REPUBLICA DE PANAMA
it

MINISTERIO PUBLICO
PROCURADURIA DE LA
ADMINISTRACION

Proceso Contencioso
Administrativo de
Plena Jurisdiccién,

Contestacién de la demanda

Vista Nimero 1489

Panama, 14 de diciembre de 201

_

El Licenciado Geovani A. Fletcher H.,
actuando en nombre y representacion de la
Unién Nacional de Consumidores y
Usuarios de la Repiiblica de Panami
(UN.C.UR.EP.A)), solicita que se declare
nulo, por ilegal, el articulo primero del
Acuerdo 61 de 16 de agosto de 2016, emitido
por el Concejo Municipal de San Miguelito
Y para que se hagan otras declaraciones.

Honorable Magistrado Presidente de Ia Sala Tercera, de lo Contencioso

Administrativo, de la Corte Suprema de Justicia.

Acudo ante usted de conformidad con lo dispuesto en el numeral 2 del articulo 5 de

la Ley 38 de 31 de julio de 2000, con el propésito de contestar la demanda contencioso

administrativa de plena jurisdiccién descrita en el margen superior.

L Los hechos en que se fundamenta la demanda, los contestamos de la siguiente

manera:

Primero: Es cierto, por tanto, se acepta (Cfr. fojas 6 y 7 del expediente judicial)

Segundo: No es un hecho; por tanto, se niega.

Tercero: No es un hecho; por tanto, se niega.

Cuarto: No es un hecho; por tanto, se niega.

Quinto: No es un hecho; por tanto, se niega.

Sexto: No es un hecho; por tanto, se niega.

Séptimo: No es un hecho; por tanto, se niega.

Octavo: No es un hecho; por tanto, se niega.

Noveno: No es un hecho; por tanto, se niega.

Décimo: No es un hecho; por tanto, se niega.



Undécimo: No es un hecho; por tanto, se niega.

Duodécimo: No es un hecho; por tanto, se niega.

II. Disposiciones juridicas que se aducen infringidas.

A. Los articulos 24 y 25 de la Ley 6 de 22 de enero de 2002, los cuales establecen la
obligatoriedad de la participacién ciudadana en las decisiones Administrativas y sus
modalidades (Cfr. fojas 16-17 del expediente judicial).

B. El articulo 46 de la Ley 38 de 31 de julio de 2000, el cual dispone que las
Ordenes y demas actos administrativos en firme, del Gobierno central o de las entidades
descentralizadas de caracter individual, tiene fuerza obligatoria inmediata, y serén aplicados
mientras sus efectos no sean suspendidos, o no se declaren contrarios a la Constitucién
Politica , a la ley o a los reglamentos generales por los tribunales competentes (Cfr. foja 18
del expediente judicial)

III. Breves antecedentes del caso y descargos de la Procuraduria de la
Administracién, en representacion de los intereses de la entidad demandada.

Conforme observa este Despacho, la empresa Recicladora Vida y Salud -
Revisalud San Miguel, S.A., present6 ante el Concejo Municipal de San Miguelito, un
proyecto mediante el cual solicité un ajuste a la tarifa de Tasa de Aseo dentro del Distrito
de San Miguelito (Cft. fojas 26-27 del expediente judicial).

Lo anterior, se fundamenté en el Acuerdo 71 del 15 de febrero de 2000, mediante el
cual se gestiond la Concesion Administrativa de los servicios de recoleccion, manejo y
procedimiento de los desechos solidos, formalizado a través del Contrato 001-2001,
suscrito entre el Municipio de San Miguelito y el la empresa Recicladora Vida y Salud -
Revisalud San Miguel, S.A. cuya cldusula 10 permite la revisién de las tarifas de
acuerdo a las condiciones econémicas del pais (Cfr. fojas 26-27 del expediente judicial).

Luego de cumplido ¢l procedimiento administrativo, el Concejo Municipal de San
Miguelito, mediante el Acuerdo 61 de 16 de agosto de 2016, aprobé la autorizacién para

que el sefior Alcalde del distrito de San Miguelito suscribiera la adenda de modificacion



para el ajuste en la tarifa de los servicios de recoleccién, manejo y procesamiento de los
desechos sélidos establecidas en el Anexo 1 del acuerdo referido en lineas anteriores (Cf.
fojas 26-27 del expediente judicial).

En virtud de lo antes expuesto, el apoderado judicial de Unién Nacional de
Consumidores y Usuarios de la Republica de Panam4 (U.N.C.U.R.E.P.A.), present6 el
14 de octubre de 2016, una demanda contencioso administrativa de plena jurisdiccion, para
que se declare nulo, por ilegal, el articulo primero del Acuerdo 61 de 16 de agosto de 2016,
emitido por el Concejo Municipal de San Miguelito, por medio de la cual se autorizé al
Alcalde del Distrito de San Miguelito para que suscriba con la Compafifa Recicladora Vida
y Salud - Revisalud San Miguel, S.A., la adenda de modificacion para el ajuste en la tarifa
de los servicios de recoleccion, manejo y procesamiento de los desechos s6lidos establecida
en el anexo 1 de dicho acuerdo (Cft. fojas 26-27 del expediente Judicial).

Una vez agotada la via gubernativa, la actora, a saber, Unién Nacional de
Consumidores y Usuarios de la Repiiblica de Panami (UN.C.U.R.E.P.A)), por
conducto de su apoderada judicial, ha presentado la demanda contencioso administrativa de
Plena Jurisdiccién que ocupa nuestra atencion, sustentada en la supuesta infraccién de los
articulos 24 y 25 de la Ley 6 de 22 de enero de 2002, y el articulo 46 de la Ley 38 de 31 de
julio de 2000; cargos de infraccién que por estar estrechamente relacionados serdn
analizados en conjunto (Cftr. fojas 15-18 del expediente judicial).

Asf las cosas y luego de haber realizado un analisis de las constancias que reposan
en autos, esta Procuraduria considera que no le asiste la razén a la recurrente, en cuanto a
la ilegalidad del articulo primero del Acuerdo 61 de 16 de agosto de 2016, que en su
opinién, es contrario a Derecho, puesto que no se cumplié con la participacién ciudadana
inherente a este tipo de procedimiento administrativo.

En este sentido, al analizar los supuestos cargos de infraccién de los articulos 24
Y 25 de la Ley 6 de 22 de enero de 2002, podemos observar del informe de conducta

remitido por el Concejo Municipal de San Miguelito, lo siguiente:



“CUARTO: Que a fin de dar cumplimiento a lo establecido en el
Capitulo VII de la Ley 6 de 22 de enero de 2002, ‘Que dicta normas para
la transparencia en la gestién publica, establece la accién de habeas Data y
dicta otras disposiciones, especificamente sobre la Participacion
Ciudadana en las decisiones Administrativas y sus Modalidades’,
especificamente, con atencién a sus articulos 24 y 25, se procedio a través
de medio escrito de difusién masiva a nivel nacional (Diario Panami
América), por dos ediciones consecutivas, los dias 5 y 6 de agosto de
2016, a publicar la Convocatoria para la CONSULTA CIUDADANA
respecto a ‘Ajuste en las tarifas del cobro de la tasa de Aseo en el distrito
de San Miguelito (Tarifa de recoleccién de basura)’, convocéandose para el
dia 11 de agosto de 2016, a las 4:00 p.m., en el salon Azul, ubicado en la
Alcaldia del distrito de San Miguelito.

QUINTO: Que el dia 11 de agosto de 2016, se realizé en el Salén
Azul del Municipio de San Miguelito CONSULTA CIUDADANA con los
moradores participantes residentes en el Distrito de San Miguelito, una
vez realizado el Acto precitado y cumpliendo con los parametros de LEY,
se presenté en Sesion Ordinaria del Concejo el dia 16 de agosto de 2016,
el proyecto de Acuerdo mediante el cual se autoriza al sefior Alcalde
GERALD CUMBERBATCH para la suscripcién de la Adenda de
modificacién de la Tarifa de la Tasa de Aseo en el Distrito de San
Miguelito, ya analizada, revisada, discutida y aprobada en Comisién de
Hacienda Municipal.

SEXTO: Que el dia 17 de agosto de 2016 mediante gaceta oficial

No0.28097-A se publicé el Acuerdo No. 61 de 16 de agosto de 2016 que

contempla la Autorizacién sefialada en el Articulo anterior del presente

escrito. Lo anterior conforme al derecho constitucional contenido en el

articulo 242, ordinal 5° de la Constitucién Politica de la Repiiblica de

Panama, el cual delega como funciones por derecho propio del Concejo

Municipal, el expedir, modificar, reformar y derogar Acuerdos y

Resoluciones Municipales, en lo atinente a la aprobacién o eliminacién de

impuesto y contribuciones, derechos y tasas, conforme a la Ley.

...” (Ctr. fojas 42-45 del expediente judicial).

Aunado a los hechos expuesto por el Concejo Municipal de San Miguelito, en
su informe de conducta, éste adjunta el documento denominado Informe de Consulta
Publica de 11 de agosto de 2016, respecto a la solicitud de aumento de la tasa de Aseo
por la empresa Recicladora Vida y Salud - Revisalud San Miguel, S.A., del cual se
advierte la participacién de algunos ciudadanos de la comunidad, tales como el sefior
Héctor Taylor de la Asociacién de Padres Fundadores del Distrito de San Miguelito,

Aixa Rodolfo, del corregimiento Rufina Alfaro y Marcela Carrién Rodriguez, de Cerro

Batea, corregimiento de Belisario Frias (Cfr. fojas 60-66 del expediente judicial).



De igual forma, se observa un documento encabezado asi “Publicacién Periddico
Viernes 5 de agosto de 2016, tema: Ajuste tarifario Revisalud. Participantes ciudadanos
del distrito de San Miguelito”, del cual se advierten las firmas y cédulas de cuarenta y
seis (46) personas de la comunidad, entre las que constan los participantes sefialados en
el parrafo anterior (Cfr. 58-59 del expediente judicial).

En ese mismo contexto, la entidad demandada también adjunta a su informe de
conducta, las constancias de las publicaciones realizadas en diversos periddicos de la
localidad, entre ellos, el Panama América, el Siglo y el Dia a Dia, mediante los cuales
se publicé el anuncio de la Consulta ciudadana a realizarse el dia 11 de agosto de 2016,
a las 4:00 p.m.; en el Salén Azul de la Alcaldia de San Miguelito (Cfr. fojas 68-72
expediente judicial).

Dicho lo anterior y luego de una lectura del acto objeto de reparo, podemos dar
cuenta que el argumento ensayado por la recurrente carece de sustento; ya que, resulta
evidente que el Concejo Municipal de San Miguelito, cumpli6 con los presupuestos
juridicos de los articulos 24 y 25 de Ia Ley 6 de 22 de enero de 2002, cuyos textos dicen:

“Articulo 24. Las instituciones del Estado en el ambito
nacional y local, tendran la obligacién de permitir la participacion de los
ciudadanos en todos los actos de la administracién publica que puedan
afectar los intereses y derechos de grupos de ciudadanos, mediante las
modalidades de participacién ciudadana que al efecto establece la presente
Ley. Estos actos son, entre otros, los relativos a la construccidén de
infraestructuras, tasas de valorizacién, zonificacién y fijacién de tarifas y
tasas por servicios.”

“Articulo 25. Sin perjuicio de las contempladas en otras leyes, se
establece como modalidades de participacién ciudadana en los actos de la
administracion publica, las siguientes:

1. Consulta Piblica. Consiste en el acto mediante el cual Ia
entidad estatal pone a disposicién del piblico en general informacién
base sobre un tema especifico Y solicita opiniones, propuestas o
sugerencias de los ciudadanos y/o de organizaciones estatales.

2. Audiencia publica. Similar a la consulta publica, excepto que el

acto de recibir sugerencias, opiniones o propuestas se realiza en forma
personal ante la autoridad que corresponda, de acuerdo con el tema de que
se trate,

3. Foros o talleres. Reunién selectiva o publica de actores
relevantes o afectados junto con la autoridad competente, que permita el



conocimiento profundo sobre un tema o sirva de mecanismo de obtencién
de consenso o resolucién de conflictos.

4. Participacion directa en instancias institucionales. Actuacién de
ciudadanos o representantes de organizaciones sociales en las instituciones
publicas de consulta o toma de decisiones especificas.

Pardagrafo: Las instituciones de la administracién publica estdn
obligadas a publicar, antes de la celebracién de cualesquiera de los actos
administrativos sujetos a participacién ciudadana, la modalidad de
participacién ciudadana que adoptara en cumplimiento del presente
articulo.” (El resaltado es nuestro).

Bajo la premisa anterior, cabe resaltar que previo a la emisién del acto impugnado el
Concejo Municipal de San Miguelito, cumplié con los presupuestos juridicos dispuestos
en las normas referidas en las lineas que anteceden, mediante el mecanismo de Consulta
Ciudadana, convocada para el dia 11 de agosto de 2016; durante la cual los directivos de la
la empresa Recicladora Vida y Salud - Revisalud San Miguel, S.A., explicaron a la
comunidad, los objetivos, la justificacién, la situacién actual y los detalles del incremento
de facturacion; promoviendo el didlogo asi como las preguntas y respuestas entre todos los
participantes; por consiguiente, queda claro que la entidad demandada realizg la
participaci6n ciudadana exigida por la Ley 6 de 22 de enero de 2002 (Ctr. foja 46-57, 58-
59, 60-66 y 68-72 del expediente Judicial).

Cobra importancia resaltar, la teoria sobre la eficacia y validez de los actos
administrativos, segtin anota el jurista Jaime Orlando Santofimio, cito: “El fenémeno de Ia
validez es el resultado de la perfecta adecuacion sumision y cumplimiento de la
elaboracion 'y expedicién del acto administrativo, a los requisitos Yy exigencias
consagradas en las normas superiores. En otras palabras, se predica que un acto
administrativo es vdlido desde el mismo momento en que éste se adecua perfectamente al

molde de las exigencias abstractas del ordenamiento juridico y del derecho.”

(SANTOFIMIO, Jaime Orlando. Acto Administrativo - Procedimiento, eficacia y validez.

2da. edit. Universidad Externado de Colombia, 1994. pag. 233).
Es pertinente acotar que la validez supone en el acto la concurrencia de las

condiciones requeridas por el ordenamiento juridico, de alli, que si, en este caso, el



Concejo Municipal de San Miguelito cumpli6 con todos los requisitos que son necesarios
para realizar una modificacién a una determinada tasa, en este caso de servicio de aseo; por
lo que, no se configura ningtin elemento que materialice la nulidad del acto demandado, y
en tal sentido, las actuaciones municipales se emitieron conforme a Derecho.

En atencion a las consideraciones antes expuestas, se estima que los cargos de
infraccion que aduce la recurrente en relacién a los articulos 24 y 25 delaLey 6 de 22 de
enero de 2002 y el articulo 46 de Ia Ley 38 de 31 de julio de 2000 ; deben ser desestimados
por la Sala Tercera, por lo que esta Procuraduria solicita respetuosamente a los Honorables
Magistrados se sirvan declarar que NO ES ILEGAL el articulo primero del Acuerdo 61 de
16 de agosto de 2016, emitido por el Concejo Municipal de San Miguelito, y pide se
desestime las demds pretensiones de la recurrente.,

IV. Pruebas.

Se aduce como prueba documental de la Procuraduria de la Administracion, la copia
autenticada del expediente administrativo que guarda relacién con este caso ¥ que reposa en
los archivos de la institucign demandada.

V. Derecho.

No se acepta el derecho invocado por el demandante,

Del Sefior Magistrado Presidente,

(ﬂ‘ \

ngob 0 Gerfzalez Montenegro

[ é} Procurador de la Administracién

Monica I. Castillo Ars

Secretaria General
Expediente 664-16



