REPUBLICA DE PANAMA

MINISTERIO PUBLICO
PROCURADURIA DE LA
ADMINISTRACION

Proceso Contencioso Administrativo de
Indemnizacion,

Contestacion de la demanda.

Se designan peritos.

Vista Ndmero 1491

Panama, 30 de diciembre de 2016

El Licenciado Leonardo Pineda Palma, actuando
en representacion de Javier Atencio Araiz,
solicita que se condene al Estado panameiio, por
conducto de la Loteria Nacional de
Beneficencia, al pago de la suma de ciento
cincuenta y seis mil noventa balboas
(B/.156,090.00), por los supuestos dafios y
perjuicios ocasionados.

Honorable Magistrado Presidente de la Sala Tercera, de lo Contencioso Administrativo,

de la Corte Suprema de Justicia.

Acudo ante usted de conformidad con lo dispuesto en el numeral 2 del articulo 5 de la Ley 38

de 31 de julio de 2000, con el proposito de contestar la demanda contencioso administrativa de

indemnizacion descrita en el margen superior.

L Los hechos en que se fundamenta la demanda, los contestamos de la siguiente

manera:

Primero: No es un hecho; por tanto, se niega.

Segundo: No es un hecho; por tanto, se niega.

Tercero: No es un hecho; por tanto, se niega.

Cuarto: No consta; por tanto, se niega.

Quinto: No es un hecho; por tanto, se niega.

Sexto: No es un hecho; por tanto, se niega.

Séptimo: No consta; por tanto, se niega.

Octavo: No es un hecho; por tanto, se niega.

Noveno: No es un hecho; por tanto, se niega.

Décimo: Es cierto; por tanto, se acepta (Cfr. fojas 58 y 59 del expediente judicial).



Décimo Primero: Es cierto; por tanto se acepta (Cfr. foja 60 del expediente judicial).
Décimo Segundo: Es cierto; por tanto se acepta (Cfr. foja 65 del expediente judicial).
Décimo Tercero: No es un hecho; por tanto, se niega.

Décimo Cuarto: No es un hecho; por tanto, se niega.

Décimo Quinto: No es un hecho; por tanto, se niega.

Décimo Sexto: No es un hecho; por tanto, se niega.

Décimo Séptimo: No es un hecho; por tanto, se niega.

Décimo Octavo: No es un hecho; por tanto, se niega.

Décimo Noveno: No es un hecho; por tanto, se niega.

Vigésimo: No es un hecho; por tanto, se niega.

Vigésimo Primero: No es un hecho; por tanto, se niega.

Vigésimo Segundo: No es un hecho; por tanto, se niega.

Vigésimo Tercero: No es un hecho; por tanto, se niega.

Vigésimo Cuarto: No es un hecho; por tanto, se niega.

Il. Disposiciones que se aducen infringidas.

El apoderado judicial del recurrente considera infringidas las siguientes disposiciones del
Codigo Civil:

A. El articulo 974, norma que sefiala que {as obligaciones nacen de Ia ley, de los contratos y
cuasicontratos y de los actos y omisiones ilicitas o en que intervenga cualquier género de culpa o
negligencia (Cfr. foja 11 del expediente judicil);

E. El articulo 986, cuya disposicion indica, que quedan sujetos a la indemnizacién de los dafios
y perjuicios causados los que en cumplimiento de sus obligaciones incurrieren en dolo, negligencia o
morosidad (Cfr. fojas 14 y 15 del expediente judicial).

B. El articulo 1644, norma que indica que el que por accidn u omisién causa dafio a ofro,
interviniendo culpa o negligencia, esta obligado a reparar el dafio causado. Si la accién u omisién
fuese imputable a dos (2) o més personas, cada una de ellas sera solidariamente responsable por los

perjuicios causados (Cfr. fojas 11 y 12 del expediente judicial);



C. El articulo 1644-A, sobre el dafio causado, el cual comprende tanto los materiales como
los morales (Cfr. fojas 12y 13 del expediente judicial); y

D. El articulo 1645, disposicién que indica, entre otras cosas, que el Estado, las instituciones
descentralizadas y el municipio son responsables cuando el dafio es causado por conducto del
funcionario a quien propiamente corresponda la gestién practicada dentro del ejercicio de sus
funciones (Cfr. fojas 13 y 14 del expediente judicial);

lll. Antecedentes del caso y descargos de la Procuraduria de la Administracién, en
rep;esentacién de los in?\grese_s dela ehffdad demandada.

Segun consta en autos Javier Ate_nciﬂo-AraL'lz fue nombrado mediante el Resuelto 1002 de
30‘de septi.c.emb‘re' de 2005., en Ia. iLotéria Nécioﬁal de Beneficencia, Direccion Provincial de Chiriqui,
en el cargo de Agente de Seguﬁdad Iil, con fun.ciones de Oficinista de Ventas, con un salario mensual
de seiscientos balboas (B/.GO0.00) (Cfr. foja 64 del e'xpediente,judicial).

Con posterioridad, mediante Resolucion Admiﬁistrativa 49 de 2 de septiembre de 2009,
Atencio Arauz fue destituido del cargo que ocupaba en (a institucién en ese momento, a saber,
Agente de Seguridad !lI, Supervisor, con un salario mensual de mil balboas (B/.1,000.00), que
desempefiaba en la Agencia de la Loteria Nacional de Beneficencia en el Distrito de Bugaba, provincia
de Chiriqui {Cfr. foja 64 del expediente judicial).

Luego de agotar los recursos correspondientes en la via gubernativa, el recurrente interpuso
una demanda contencioso administrativa de plena jurisdiccion a fin de obtener la declaratoria de
ilegalidad de la Resolucién Administrativa 49 de 2 de septiembre de 2009 (Cfr. foja 65 del expediente
judicial).

Como consecuencia de lo anterior, la Sala Tercera emitié la Sentencia de 14 de abril de 2015,
declarando la ilegalidad de la Resolucion Administrativa 49 de 2 de septiembre de 2009 Y, cOmo
consecuencia de ello, ordené el reintegro inmediato de Javier Atencio Arauz al mismo cargo que
ostentaba o a cualquier ofro de igual salario y jerarquia. No obstante, en la misma resolucién
judicial el Tribunal no accedié al pago de los salarios caidos que habia solicitado Atencio Arauz

(Cfr. fojas 45 a 58 del expediente judicial),



Producto de la decision de la Sala Tercera de declarar ilegal su destitucion, Javier Atencio
Arauz, por conducto de su apoderado especial, interpuso una demanda contencioso administrativa
de indemnizacion sobre la base del numeral 8 del articulo 97 del Cédigo Judicial que se refiere al
supuesto reparacion que nace que por los dafios o perjuicios que se deriven por actos que la Sala
Tercera reforme o anule (Cfr. fojas 2 a 6 del expediente judicial).

Al respecto, el actor sustenta su demanda en [a supuesta infraccion de los articulos 874, 986,
1644, 1644-A y 1645 del Cédigo Civil (Cir. fojas11 a 15 del expediente judicial).

Como quiera que el apoderado judicial del recurrente sustenta la infraccion de las normas
antes indicadas con similares argumentos analizaremos los cargos en forma conjunta; asi
partiremos sefialando que la causa de pedir; es decir, el agravio aducido por Javier Atencio Araliz,
conforme lo expone en su demanda, se deriva del hecho que la Sala Tercera de la Corte Suprema de
Justicia, mediante Sentencia de 14 de abril de 2015, declaré la legalidad de la Resolucion
Administrativa 49 de 2 de septiembre de 2009, emitida por la Loteria Nacional de Beneficencia,
mediante el cual se le destituy6 dei cargo que desempefiaba en dicha entidad, circunstancia que,
segun el actor le acarred y le sigue causando serios dafios y perjuicios econémicos (Cfr. fojas 11y
12 del expediente judicial).

Elrecurrente, con la finalidad de exponer los cargos de infraccion de las normas en referencia,
sefiala que la conducta culposa emana de la expedicion de la Resolucién 49 de 2 de septiembre
de 2009, que lo destituyo, la cual fue adoptada por una servidora publica en gjercicios de sus
funciones; decisién que, con posterioridad, fue declarada ilegal por la Sala Tercera, sin que la
institucion le resarciera los perjuicios causados (Cfr. 11 a 13 del expediente judicial).

En tal sentido, manifiesta el actor que como consecuencia de su destitucion, fue privado de
recibir los ingresos a los que estaba acostumbrado y con los cuales se mantenia &l y su familia; de ahi
que deba ser indemnizado por las afectaciones material y morales que sufrio como consecuencia de
ello (Cfr. fojas 12 a 15 del expediente judicial).

Del examen de los cargos de infraccion antes indicados podemos colegir que los supuestos

perjuicios reclamados por el demandante ‘se derivaron de no haber recibido una remuneracién



salarial luego de su destitucion y hasta su ingreso; sustento factico que se confirma cuando

revisamos los hechos de la demanda, en los cuales el apoderado judicial del recurrente manifesto lo
siguiente:

“NOVENO: Que mi mandante propuso el dos (2) de diciembre de 2009,
Demanda Contencioso Administrativa de Plena Jurisdiccion contra el acto
administrativo contenido en la Resolucién Administrativa No. 49 proferida
por la Directora General de la LOTERIA NACIONAL DE BENEFICENCIA....
el dos (2) de septiembre de 2009.... Y la Honorable SALA TERCERA (DE
LO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO) DE LA CORTE SUPREMA DE
JUSTICIA, mediante Sentencia del catorce (14) de abril de 2015, declar6
NULO POR ILEGAL dicho acto administrativo y el acto confirmatorio, y en
consecuencia de ello, se ordene el Reintegro inmediato de mi mandante al
carge que desempenaba en la LOTERIA NACIONAL DE BENEFICENCIA.
No obstante lo anterior, la pieza aludida niega la pretensién de los
salarios caidos que corren desde de la fecha de su desvinculacién
forzosa hasta el momento en que se hiciera efectivo dicho Reintegro

DUODECIMO: Que en acatamiento de la Sentencia de esta Superioridad
del catorce (14) de abril de 2015, mi representado fue reintegrado por la
LOTERIA NACIONAL DE BENEFICENCIA, al cargo que desempefiaba en
dicha entidad, el siete (7) de septiembre de 2015.

DECIMO TERCERO: Que mi representado devengaba a la fecha de
su desvinculacion ILEGAL del cargo que desempefiaba en la
LOTERIA NACIONAL DE BENEFICIENCIA, esto es, al cuatro (4) de
septiembre de 2007, la suma de MIL BALBOAS (B/.1,000.00) mensuales
en concepto de sueldo o salario. Adicionalmente recibia la suma de
CIENTO SETENTA BALBOAS (B/.170.00} en concepto de cada una de |as
partidas de DECIMO TERCER MES, y en forma adicional, en el mes de
diciembre de cada afio, se le cancelaba una Bonificacién o Bono,
consistente en un (1) mes de sueldo o salario.

DECIMO CUARTO: Que gracias a la conducta contraria a la Ley,
incurrida por la funcionario (sic) de la LOTERIA NACIONAL DE
BENEFICENCIA, Ingeniero (sic) DELIA I. GARCIA R., quien fungia como
su Directora General, al momento en que emitid el acto administrativo
declarado NULO POR ILEGAL, e impedir que mi representado
continuara prestando servicios para la entidad mencionada, y por
ende, devengando su salario en la forma acostumbrada, mi mandante
sufrié graves dafios y perjuicios, materiales y morales.

DEXIMO SEXTO: Que el acto de impedir a mi mandante, que
continuara desempefiando el cargo que mantenia en la LOTERIA
NACIONAL DE BENEFICENCIA, al emito el acfo administrativo de
destitucion, en violacion a la Ley, provocé que mi representado no
pudiese devengar su sueldo o salario, como en derecho le
correspondia, desde el cuatro (4) de septiembre de 2009 al seis (6) de
septiembre de 2015, dado que fue reintegrado el dia siete (7) de
septiembre de 2015, en virtud de la Sentencia de catorce (14) de abril de
2015, ya descrita.



DECIMO SEPTIMO: Que la conducta contraria a la Ley descrita en los
hechos precedentes, igualmente impidi6 que mi mandante pudiese
devengar durante el periodo que corre del cuatro (4) de septiembre de
2009 al seis {6) de septiembre de 2015, sus prestaciones laborales
como son las vacaciones, el Décimo Tercer Mes, y la bonificacién o

bono que le correspondia percibir en el mes de diciembre de cada
afio.

DECIMO OCTAVO: Que no percibir sueldos o salarios durante el
periodo mencionado, gener6 que mi representado incurriera en mora en
obligaciones que mantenia... cuya deuda ante la falta de pago, se
incrementd sustancialmente, alcanzando el monto de...

VIGESIMO PRIMERO: Que no poder percibir los sueldos,
incrementos salariales y prestaciones descritas en los hechos
anteriores, y tener que desatender las obligaciones contraidas
mencionada e incurrir en gastos de honorarios, peritajes y demas
para obtener la declaratoria de nulidad, reiteramos constituyen el
dafio y perjuicio material sufrido por mi mandante...

..{Cfr. fojas 7 a-10 del expediente judicial).

De lo anterior, se observa que la causa medular del reclamo indemnizatorio del actor radica
en las consecuencias de la privacion del salario que devengaba en la Loteria Nacional de Beneficencia
durante el periodo que duré su destitucién.

Una vez expuesto el fundamento del reclamo solicitado por el demandante, este
despacho considera que el mismo debe ser desestimado a la luz de lo que a continuacion
procederemos a explicar.

Para una mejor aproximacion de nuestro criterio veamos el contenido del numeral 8 del
articuto 97 del Cédigo Judicial:

“Articulo 97: A la Sala Tercera le estan atribuidos los procesos que se

originen por actos, omisiones, prestaciones defectuosas o deficientes de los

servidores plblicos, resoluciones, drdenes o disposiciones que ejecuten, adopten,

expidan o en que incurran en ejercicio de sus funciones o pretextando ejercerlas,

los funcionarios piblicos o autoridades nacionales, provinciales, municipales y de

las entidades publicas autbnomas o semiautonomas.

8. De las indemnizaciones de que deban responder personalmente los
funcionarios del Estado, y de las restantes entidades pblicas, por razén de dafios

o perjuicios causados por actos que esa misma Sala reforme o anule.

Como quiera que en el caso es cuestion se trata de establecer la responsabilidad del Estado,

frente a la destitucién de Javier Atencio Arauz, consideramos oportuno advertir que si bien es cierto,

la Sala Tercera de la Corte Suprema de Justicia, mediante la Sentencia de 14 de abril de 201 5, declard



la ilegalidad de la Resolucion Administrativa 49 de 2 de septiembre de 2009 y ordend como
consecuencia de ello el reintegro inmediato del actor del cargo que desempefiaba en la Loteria
Nacional de Beneficencia, en dicha Sentencia no se reconocié el pago de salarios caidos.

En efecto, en la parte pertinente de la Sentencia de 14 de abril de 2015, se manifestd lo

siguiente:

‘Finalmente, es procedente sefialar que la peticién del pago de los
salarios dejados de percibir por el sefior Javier Atencio debe resolverse
negativamente, puesto que esta Superioridad ha explicado reiteradamente
que sélo procede en los casos taxativamente sefialados en la Ley, en este
caso la Ley que regula la Loteria Nacional de Beneficencia, ya que ésta no
contempla el pago de salarios caidos para los funcionarios de dicha Institucién vez
restablecidos en sus cargos.

En consecuencia los Magistrados que integran la Sala de lo Contencioso
Administrativo, administrando justicia en nombre de la Repiblica y por autoridad
de la Ley, DECLARAN QUE ES ILEGAL, la Resolucién Administrativa No. 49 de
2 de septiembre de 2009, emitida por la Loteria Nacional de Beneficencia, asi
como su acto confirmatorio, ORDENE a la Loteria Nacional de Beneficencia al
reintegro inmediato del Sefior Javier Atencio al mismo cargo que ostentaba o a
otro de igual salario y jerarquia y NIEGA el pago de los salarios caidos yelresto

de las pretensiones.” (La negrita es nuestra) (Cr. fojas 56 a 58 del expediente
judicial).

El anterior pronunciamiento jurisdiccion esta en completa sintonia con lo establecido en
nuestra Constitucion Politica, ia que, en su articulo 302, es clara al preceptuar que los derechos
reconocidos a los servidores pablicos deben ser determinados por Ley, al respecto, dicha norma
sefiala lo siguiente:

“Articulo 302: Los deberes y derechos de los servidores plblicos, asi

como los principios para los nombramientos, traslados, destituciones, cesantia y

jubilaciones serdn determinados por la Ley.

Los nombramientos que recaigan en el personal de carrera se harén con
base en el sistema de mérito.

Los servidores pablicos estan obligados a desempefiar personalmente sus
funciones a las que dedicaran el maximo de sus capacidades y percibiran por las
mismas una remuneracion justa”. (La negrita es de la Procuraduria de la
Administracion).
En consecuencia, observamos que el dafio reclamado por el actor se sustenta en una

pretensién que no es atendible a la luz de nuestra legislacion y jurisprudencia.



En este punto, cobre relevancia precisar que la responsabilidad que se le exige al Estado
tiene como razén de ser el daiio; no obstante, de acuerdo al profesor Juan Carlos Henaos, “el dafio

es la_causa necesaria pero no suficiente para declarar la responsabilidad, esto es, que no

siempre que exista dafio el estado habra de ser responsable” {Henao, Juan Carlos. El Dafio,

Anélisis comparativo de la responsabilidad del Estado en derecho colombiano v francés. Universidad

Externado de Colombia. Pag. 38).

Bajo la premisa anterior, la doctrina ha sefialado que “el dafio” se constituye siempre que se
configuren sus caracteristicas, pero su condicion prir_nigenié es que sea antijuridico, lo que implica
que la indemnizacion solicitada no corresponda a una carga publica que todo particular debe
soportar, pero ademas, que el mismo sea, cierto, concreto o determinado y personal.

Al respecto, resulta de suma importancia hacer referencia a lo expresado por el autor Wilson
Ruiz Orejuela, quien, al manifestarse en relacion al dafio antijuridico, ha expresado lo siguiente:

“Ahora, el dafio como fundamento esencial de responsabilidad civil,
en este caso de la responsabilidad civil extracontractual del Estade, por
supuesto debe ser antijuridico, un dafio no contemplado por la Ley como
carga publica que toda particular deba soportar. En este punto es propio
destacar que no todo daiio es indemnizable, porque la condicién primigenia
para ello es que sea antijuridico, pues existen innumerables obligaciones y
cargas que pueden lesionar derechos personalisimos o el patrimonio de las
personas... que son verdaderas cargas publicas consagradas en la Ley, que en
condiciones de igualdad todos estamos en la obligacion de soportar. Es
precisamente ese umbral de lo que todos los ciudadanos deben asumir en
beneficio de la colectividad lo que establece el limite para considerar que el dafio
se convirtid en antijuridico y superd lo que razonadamente debe tolerar un
ciudadano para contribuir al interés colectivo y es en ese momento en que debe
valorarse el dafio como indemnizable.” (OREJUELA RUIZ, Wilson.
Responsabilidad del Estado y sus Regimenes. Ecoe Ediciones. Colombia. 2010.)

(La negrita es nuestra).

De la lectura de lo anterior se desprende que el dafio indemnizable es aquel que es
antijuridico, es decir,. aquel que implica a la persona una carga que no estaba obligada a
soportar.

Sobre la base de lo anterior, debemos precisar que, en la situacién en estudio, si bien el
actor pudo sufrir un dafio como consecuencia de no percibir los salarios como consecuencia de su
destitucién, no podemos perder de vista que dicho dafio no puede ser considerado como

antijuridico, habida cuenta que no se traté de una carga que el recurrente no estaba obligada a



tolerar, por el contrario, el no reconocimiento del pago de los salarios caidos durante el tiempo
que durd su destitucion es precisamente una carga que Atencio Arauz debia soportar a la luz
de nuestra legislacién y jurisprudencia que no contempla dicho pago a menos que una ley
especial lo contemple.

En abono de lo expuesto y en relacion con reclamos indemnizatorios relacionados del cese
de una relacién laboral, conviene indicar que el caso Chileno la tesis tradicional ha sido que la
reparacién del dafio, en particular el dafio moral se produciria ante supuestos de despidos
abusivos y, en tal sentido, el autor Sergio Gamonal ha indicado que: “...Un despido injustificado o
erréneo no es, en principio, abusivo. El despido abusivo alude a un despido excepcionalmente

antijuridico.” (Gamonal, Sergio. Evaluacién del dafio moral por término del contrato de trabajo en el

derecho chileno. Revista de derecho (Valparaiso). Version On Line. Valparaiso, Chile. 2012.)

En relacion con lo anterior, debemos recordar en su Sentencia de 14 de abril de 2015, la Sala
Tercera no reconocié el pago de los salarios caides solicitados por Atencio Arauz, puesto que
Ley Orgénica de la Loteria Nacional de Beneficencia no contempla dicha prestacion laboral; de
manera que se trata de una carga que al tenor del referido pronunciamiento jurisdiccional el
actor estaba obligada a soportar; razén por la cual, no existe un dafio antijuridico.

En abono de lo expuesto debemos indicar que en cuanto a las caracteristicas genéricas del
dafio, el autor Orejuela Ruiz haciendo eso de la jurisprudencia Colombiana manifiesta que el mismo

“..debe ser cierfo, concreto o determinado y personal...” (OREJUELA RUIZ, Wilson.

Responsabilidad del Estado v sus Regimenes. Ecce Ediciones. Colombia. 2010.) (La negrita es

nuestra).

En la situacion en estudio no se retinen las anteriores caracteristicas, puesto que el dafio
reclamado por el actor relativo a las consecuencia de los salarios dejados de percibir durante
el periodo que durd su destitucion se derivan de una expectativa hipotética que tenia en el sentido
que la Sala Tercera procediera a su reconocimiento; sin embargo, como hemos visto ello no
ocurrié, de manera que dicha dafio tampoco era concreto y determinado, de manera que el

dafio argumentado por el demandante no configura la responsabilidad del Estado.
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En adicién, debemos precisar que la destitucion del actor dispuesta mediante la Resolucion
Administrativa 49 de 2 de septiembre de 2008, anicamente lo privé de los salarios que ganaba en
la institucion; y en nada le impedia que el recurrente buscara y obtuviese otra fuente de ingreso
durante el periodo en que duré su destitucion.

También debe tenerse en cuenta que una vez la Sala Tercera declaré la ilegalidad de la
resolucién administrativa antes indicada, la Loteria Nacional de Beneficencia procedi6 al reintegro de
Javier Atencio Arauz (Cfr. foja 65 del expediente judicial).

Por ofra parte, observamos que Javier Atencio Arauz en su demanda solicita el pago de Ia
suma de ciento cuatro mil sesenta balboas (B/.104,060.00) en concepto de dafios materiales, y
cincuenta y dos mil treinta balboas (B/.52,030.00) en concepto de dafio moral (Cfr. foja 5 del
expediente judicial).

En virtud de los planteamientos expuestos por esta Procuraduria, somos del criterio que los
montos aportados por el demandante contrario a ser “dafios” pudieran corresponder a posibies
‘perjuicios” en el caso que se hubiese configurado el dafio, lo que a nuestro criterio no ha ocurrido,
puesto que la falta de los elementos de antijuridicidad, certeza y determinacién no han
materializado el dafio que configure la responsabilidad del Estado, asi, el autor Juan Carlos
Henao, indica que los conceptos "dafio” y “perjuicio” han sido tratados como sinénimos, sin embargo
su distincion es acertada y asi establece que “dafio es una afrenta contra fa infegridad de un bien o
una persona determinada, mientras que el perjuicio viene siendo fa consecuencia Subjetiva del dafio”

(Henao, Juan Carlos. El Dafio. Analisis comparativo de |a responsabilidad del Estado en derecho

colombiano y francés. Universidad Externado de Colombia, Pag. 51).

Por todas las consideraciones expuestas, esta Procuraduria solicita al Tribunal se sirva
declarar que el Estado panamefio, por conducto de la Loteria Nacional de Beneficencia, NO ES
RESPONSABLE de pagar al demandante la suma de al pago de la suma de ciento cincuenta y seis
mil noventa balboas (B/.156,090.00) que &ste reclama como resarcimiento por los perjuicios que alega

haber sufrido.



11

IV. Pruebas.

1. Se objeta por inconducente, al tenor de lo establecido en el articulo 783 del Cédigo
Judicial, la prueba pericial identificada con la letra A, que tiene como finalidad determinar los
supuestos dafios materiales sufridos por el recurrente, puesto que la misma corresponde a una
experticia que busca determinar pretensiones que de ninguna manera pueden ser atendidas en
el en el negocio juridico gue ocupa nuestra atencion.

1.1 En efecto, observamos que las preguntas 1 y 2 del cuestionario pericial estin
destinadas a establecer los montos de salarios, bonificaciones, sobre sueldos y demas prestaciones
que debid recibir el actor del 4 de septiembre de 2009 al 6 de abril de 2015, periodo que duro su
destitucion; puesto que como hemos indicado con anterioridad, mediante la Sentencia de 14 de abril
de 2015, que declard ilegal la destitucion de Atencio Arauz, la Sala Tercera no se accedio al pago
de los salarios caidos, toda vez que se trataba de una pretension que no estaba sustentada en
una ley formal; sefialamiento que esta en estrecha relacion con el mandato establecido en el
articulo 302 de la Constitucién Politica.

En consecuencia, resulta a todas luces inconducente insistir en acreditar en esta ocasion el
monto de salarios‘y demas prestaciones laborales que ya fueron negados por la Sala Tercera.

1.2 De igual manera, objetamos la pregunta nimero 3, puesto que la misma esta destinada
a acreditar el costo de honorarios y demas gastos en que incurrid el actor en el curso del proceso
contencioso administrativo de plena jurisdiccion que culmin con la declaratoria de ilegalidad de la
resolucion administrativa que ordeno su destitucion y los incurridos en ofro proceso gjecutivo; puesto
que los mismos constituyen costas del proceso; es decir, los gastos que tienen los litigantes o sus
apoderados en la secuefa del proceso para la defensa de los derechos de su representado; sin
embargo, el articulo 1939 (numeral 2) de ese mismo cuerpo normativo es claro al sefialar que ¢l
Estado y el Municipio gozan de una garantia especial, en el sentido que no podran ser condenados
en costas; norma que debe ser analizada en concordancia con el articulo 1077 (numeral 1) que indica

que: “...no se condenara en costas a ninguna de las partes en los procesos en que sea parte ef
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Estado.” Asi lo ha reconocido el Tribunal en las Sentencia de 26 de junio de 2008 y 12 de mayo de

2006 que en lo pertinente sefialan:

*En cuanto a que se condene al Estado al pago de costas y gastos del
proceso, esta Corporacion manifiesta que el articulo 1939 del Cadigo Judicial,
en su numeral 2, es claro al sefialar que: 'En los procesos civiles el Estado y los
municipios gozarén de las siguientes garantias: 1. ... 2. No podran ser
condenados en costas; 3. ...'

Por las razones anotadas, no es dable el reconocimiento que el
demandante ensaya en el libelo de su demanda,

En consecuencia, la Sala Tercera de lo Contencioso Administrativo de Ia
Corte Suprema, administrando justicia en nombre de Ia Repiblica y por autoridad
de la ley, NO ACCEDE a las pretensiones formuiadas en la demanda contencioso
administrativa de indemnizacion, interpuesta por el..., para que se condene al
Ministerio Publico y a la Policia Nacional, al pago de setenta y cinco mit balboas
con 007100 (B/.75,000.00), en concepto por dafios y perjuicios, materiales y
morales causados por el mal funcionamiento de los servicios piblicos a ellos
adscritos.”

-0-0-0-

De igual forma, no se aceptan los gastos en que haya incurrido el
demandante por honorarios profesionales en el presente proceso Yy es que seguln
el articulo 1069 del Codigo Judicial se entenderan por costas los gastos que se
nacen por los litigantes en el curso del proceso, para la conveniente y acertada
defensa de sus derechos que comprenderan: 1. El frabajo invertido por el litigante
0 por su apoderado en la secuela del proceso; 2. El trabajo en derecho, bien por
la parte o por su apoderado, ya sea verbal, ya sea por escrito.... En este sentido,
el articulo 1077 del Cédigo Judicial establece que 'no se condenaré en costas a
ninguna de las partes: 1. En los procesos en que sea parte el Estado, los
municipios, las entidades autdnomas semiautonomas y descentralizadas;...". Por
lo que, en vista de lo explicado no debe accederse al pago de la suma reclamada
dentro del concepto de honorarios profesionales ni de gastos de transporte.”

1.3 Sin perjuicio de lo expuesto, y en el evento que la Sala Tercera admita las referidas
pruebas periciales, aducidas por el accionante, esta Procuraduria desigha como perito, en
representacion de la parte demandada, a la Licenciado Alejandro Cuadra Cedefio, con cédula de
identidad personal 8-387-186.

2. Se objeta, por ineficaz e inconducente, al tenor de lo establecido en el articulo 783 del
Cédigo Judicial la prueba pericial identificada con a letra B, mediante la cual se busca acreditar los
supuestos dafios morales que dice haber sufrido el recurrente, los cuales como hemos advertido, en
todo caso corresponderian a una afectacion derivada de un dafio que no es antijuridico y que, en

consecuencia, no es indemnizable.
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2.1 En adicion, objetamos la pregunta 1, puesto que la misma no ha sido redactada de
forma objetiva, sino de una manera subjetiva que condiciona la labor de los peritos, la cual, al
tenor de lo establecido en el articulo en el articulo 972 del Codigo Judicial debe ser imparcial.

2.2 Iguaimente objetamos la pregunta 3 que busca que los peritos determinen el monto del
supuesto dafio moral que sufre Atencio Arauz, aspecto que no le corresponde precisar a los
peritos, pues, en todo caso, dicha materia debe ser determinada por la Sala Tercera de
conformidad con lo establecido en ef articulo 1644-A del Cédigo Civil que, en su parte pertinente
establece o siguiente:

~ "Articulo 1644-A. Dentro del dafio causado se comprende tanto los
materiales como los morales.

El monto de la indemnizacion lo determinara el juez tomando en
cuenta los derechos lesionados, el grado de responsabilidad, la situacion
econdmica del responsable, y la de la victima, asi como las demés circunstancias
del caso.

..." (La negrita es nuestra).

2.3 Sin perjuicio de lo expuesto, en el evento que la Sala Tercera admita la prueba pericial en
referencia designamos como perito, en representacion de la parte demandada, a la Doctora Fania
Rivas con cedula de identidad personal 8-422-626, Psiquiatra.

3. Se aduce el expediente judicial 82909, que reposa en la Sala Tercera y que guarda
relacion con el negocio juridico bajo estudio.

V. Derecho: No se acepta el invocado por el demandante.

V1. Cuantia: Se niega la cuantia de la demanda.

& ;
obgito Gonzalez Montenggro

Procurador de la Administracion

Ménica I. Castillo Arjona
Secretaria General

Del Honorable Magistrado Presidente,

Expediente 240-16



