REPUBLICA DE PANAMA b

Vista Nimero 1510

MINISTERIO PUBLICO

: Panama, 23 de diciembre de 2020 i
PROCURADURIA DE LA ;

ADMINISTRACION !
Proceso Contencioso Administrativo El Licenciado David F. Navarrete Del RealL j
de Plena Jurisdiccion. actuando en representacion de Mmerva! I R
Montano, solicita que se declare nula, por llegal' .
Contestacion de la demanda. la Resolucion DM 0010-2019 de 8 de enero de
2019, emitida por el Ministerio de Ambiente, sm 1
Excepcion procesal por acto confirmatorio, y se hagan otqas, 1

incumplimiento de los requisitos de admision. declaraciones.

w
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'
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Honorable Magistrado Presidente de la Sala Tercera, de lo Contencio ‘so“;
' |

|

1 i
Administrativo, de la Corte Suprema de Justicia. 1 ‘
Acudo ante usted de conformidad con lo dispuesto en el numeral 2 del articulo 5 de la Léjj }

38 de 31 de julio de 2000, con la-finalidad de contestar la demanda contencioso administrativa de!I

I

|

I

l

plena jurisdiccion descrita en el margen superior. !
l. Los hechos en los que se fundamenta la demanda, los contestamos de ' a
siguiente manera:
Primero: No es un hecho; por tanto, se niega.
Segundo: Es cierto; por tanto, se acepta (Cfr. foja 9 del expediente judicial).
Tercero: No es un hecho; por tanto, se niega. 1
Cuarto: No es un hecho; por tanto, se niega. 1
~ Quinto: No es un hecho; por tanto, se niega. r |
Sexto: No es un hecho; por tanto, se niega. ; 'I}
Séptimo: Es cierto; por tanto, se acepta (Cfr. foja 11 del expediente judicial).

Il. Normas que se aducen infringidas.

La demandante aduce que el acto administrativo cuya declaratoria de nulidad soIioitEa i

1!

1
infringe las siguientes disposiciones: i
] 1

|

|

|




H
A. Los articulos 2, 32 y 33 de la Ley 16 de 12 de febrero de 2009, por la cual s¢ |

establece el Escalafon y la Nomenclatura de Cargos de los Trabajadores y Trabajadoras Sociales y Sét il

dicta otras disposiciones, el cual sefiala que los trabajadores y trabajadoras sociales que laboran en 1k

8
instituciones oficiales, entidades auténomas, semiautonomas y municipales, en patronatos y en |

se regiran por el escalafon y el sistema de meritos; los que hayan obtenido su cargo en los niveles |, ll,1 H

llly IV establecidos en esta ley y cumplan con los requisitos establecidos por la misma conservaran su

cargo en propiedad y no tendréan que volver a concursar, y los que cumplan con el requisito 3 de la |

misma ley en comento y ocupen cargos equivalentes a los establecidos en el nuevo escalafén descrito
i
en esa legislacion conservaran sus cargos sin tener que concursar y gozaran de estabilidad |aboré
|
|

(Cfr. fojas 6 y 7 del expediente judicial).

!
l

IIl. Breves antecedentes del caso y descargos de la Procuraduria de la Administraci():r i

en representacion de los intereses de la institucion demandada. ARk

" Segun las constancias procesales, mediante la Resolucion DM 0010-2019 de 8 de enero de
i
2019, emitida por el Ministerio de Ambiente, se resolvio dejar remover de su puesto de trabajoiai

Minerva Montano, quien ocupaba el cargo de Trabajadora Social X, en la oficina Institucional cfe
o

Recursos Humanos en esa entidad. Dicho acto administrativo le fue notificado a la recurrente el diai8i

|
i

de enéro de 2019 (Cfr. foja 9 del expediente judicial). 1%

Debido a su disconformidad con el acto administrativo en referencia, el interesado presentoy

un recurso de reconsideracion, el cual fue decidido mediante la Resolucion DM 0055-2019 de 1 da

marzo de 2019, que confirmé lo establecido en la decision anterior. Dicho pronunciamiento le flhe%

notificado al actor el 15 de marzo de 2019, quedando asi agotada la via gubernativa (Cfr. fojas 1dy ﬁ

|
1
|
|
|

11 del expediente judicial).

i

acudido a la Sala Tercera para interponer la accion que ocupa nuestra atencion, con el objeto que sg!
: il |
declare que el acto administrativo impugnado es nulo, por ilegal, asi como su acto com‘irmatorioji y‘(

que como consecuencia de dicha declaratoria, se ordene a la institucion su reintegro en la posiciénf

il

i |
l

cualquier otra instancia publica gozaran de estabilidad condicionada a su competencia profesional, ¥ |

i
|

i

[
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|
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En virtud de lo anterior, el 15 de mayo de 2019, el apoderado judicial de la demandante Iﬁaii 1.
-
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que ocupaba y el correspondiente pago de los salarios dejados de percibir a que tenia derecho (Cfr.

1

fojas 2y 3 del expediente judicial).

il

* Al sustentar su pretension, el apoderado judicial de Minerva Montalvo, manifiesta que e i

acto objeto de controversia, se expidio con indebida aplicacion, toda vez que se aplico una norma “ |

distinta a la descrita para la remocion de la actora, firmado con la discrecionalidad y sin ninguna falta;

administrativa (Cfr. foja 6 del expediente judicial).

gl
' De igual manera, el actor manifiesta que no es legal que se dicte dicha remoc;lon |

sustentando que el cargo que ocupd la ahora demandante fue otorgado por disposicion discrecional, i |
L
I

|
L
por tanto no goza de estabilidad en el mismo; sin embargo dicha estabilidad laboral se la otorga la|

Ley 16 de 12 de febrero de 2009, por tal motivo la excluye de ser funcionaria de libre nombramlentctJ ,

y remooic’)n (Cfr. foja 7 del expediente judicial).

Luego de analizar los argumentos expuestos por el apoderado judicial del accionante con gl

objeto de sustentar los cargos de ilegalidad formulados en contra del acto acusado, est?

Procuraduria procede a contestar los mismos, advirtiendo que, conforme se demostrara, no le asiste

!

|a razén al demandante. |
R

i

A. Potestad Discrecional. Rt

[
of T

Este Despacho se opone a los argumentos expresados por la actora, puesto que de acuerdol,
con las evidencias que reposan en autos, la entidad sefiald en su recurso de reconsideracion que la;

remocién de ésta, se baso en la facultad discrecional que le esté atribuida a la autorldadEE

nominadora para nombrar y remover libremente a los funcionarios que carezcan d

estahilidad en el cargo por no haber ingresado al servicio publico mediante un concurso de |

1 jl

méritos o encontrarse bajo la proteccion de alguna ley especial; condicion en la que se ublcaba '
la recurrente en el Ministerio de Ambiente (Cfr. foja 10 del expediente judicial). ! ‘ ‘
En ese contexto, es pertinente indicar que de la lectura de las constancias procesales s i

infiere que al emitir el acto administrativo objeto de controversia, la entidad fundamento su aotuaciéni |

en que Minerva Montalvo, no acredité que estuviera amparado en el sistema de Carrefai

Administrativa o alglin régimen especial o fuero que le garantizaran la estabilidad laboral, d '. 1'

{
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ahi que el Ministro de Ambiente haya desvinculado a la actora del cargo que ocupaba, con sustentd g

en el numeral 8 del articulo 7 de la Ley 8 de 25 de marzo de 2015, “que crea el Ministerio de |
|

Amb/ente modifica disposiciones de la Autoridad de los Recursos Acudticos de Panamé y dicta k

otras d/sposmlones" el cual lo autoriza para ‘noritbrar, trasladar, ascender, suspender, conceder i

licenciada, remover el personal subalterno e imponerles las sanciones del caso, de acuerdo con lasl

faltas comprobadas” (Cfr. pagina 69 de la Gaceta Oficial nimero 27,749-B de 27 de marzo de 2015)

Por tal motivo, para remover del cargo a la ex servidora plblica no era necesario mvoca

ST e

m__

causal alguna asi como tampoco que concurrieran determinados hechos o el agotamiento d

Q) =

algan tramite disciplinario; ya que bastaba con notificarlo de la resolucion recurrida y brindarle I

cp__g

oportunidad de ejercer su derecho de defensa, por medio del correspondiente recurso dA

reconsideracion, tal como sucedié durante el curso del procedimiento administrativo, con lo que se |

agotd la via gubernativa y luego accedié a la Jurisdiccion Contencioso Administrativa, por lo que mal H

puede argumentar el recurrente la fransgresion de las normas invocadas en el escrito de SJ s
1\

demanda, puesto que, reiteramos, en este caso la remocion del prenombrado encuentra sustento en" ;

la facultad discrecional de la autoridad nominadora sobre los funcionarios que carezcan da{i
i |l
1

estabilidad en el cargo, sin que ello, de ninguna manera, constituya una violacion a sus ||

derechos; por lo que solicitamos dichos cargos de infraccion sean desestimados por ese Tribunal.

De igual manera, vale la pena aclarar que &i cargo que ocupaba la ex servidora no le daba; |Ia
o

condicion de funcionario de carrera administrativa, siendo este requisito lo que le otorga lia
I

estabilidad laboral al servidor publico, una vez haya cumplido con los procedimientos individuales de ‘

ingreso, ordinarios o especiales, que le permita su eventual acreditacion al puesto de carreﬁa,z
i "

i >y

incorporandose de manera ordenada y gradual y se hayan ponderado las destrezas, habilidadés“ |

competencias y necesidad de la Administracion Pablica.

cuyo caso se tendria que haber agotado el proceso disciplinario en contra de la recurrente, sino ur

remocion del cargo, facultad que se encuentra contemplada en el articulo 7, numeral 8 de la Léy No

!
|

J
!
I
{i |
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8 de 25 de marzo de 2015,..." “...Que la remocion de la sefiora MINERVA MONTANO, tiene Iugaﬁl

porque se considera que ocupa una posicion de libre nombramiento y remocion, debido a que en e/

de concurso de mérito.” (Cfr. foja 29 del expediente judicial). l

Por otra parte, consideramos oportuno advertir que segtn consta en el expediente judicial, lei
actora pudo acceder al control judicial, puesto que Minerva Montalvo fue notificada del acto

acusado de ilegal, y en contra del mismo interpuso el recurso de reconsideracion correspondiente y

. ey . . o1 s o
no conforme con la decisién administrativa, acudié a la Sala Tercera a presentar la demanda objeto

de estudio; situacion que de ninguna manera desvirtlia la legalidad de la decision adoptada por Ié

|
1

entidad, por lo que solicitamos que esta pretension sea desestimada por la Sala Tercera (Cfr. fojas
10 y 11 del expediente judicial). 4 !
"B. Pago de Salarios Caidos |

En ese sentido, este Despacho se opone a todos los argumentos planteados por e

apoderado judicial de la actora, en virtud que el articulo 302 de la Constitucion Politica de lF

Republica instituye expresamente lo siguiente:

“Articulo 302: Los deberes y - derechos de los servidores
plblicos, asi como los principios para los nombramientos, ascenso,

suspensiones, traslados, destituciones, cesantia y jubilaciones seran i 1
determinados por la Ley. AR
..." (La negrita es nuestra). aniil

I
Dentro del contexto anteriormente expresado, se colige que los derechos de los servidores ||

plblicos deben ser determinados a través de la Ley, de tal suerte que el Estado solo puedP

reconocer el derecho a recibir el pago de salarios caidos, cuando ello se encuentre expresamente.

\ l

establecido en una ley formal; puesto que de lo contrario estaria infringiendo el principio de estnct
legalidad, al cual deben cefiirse todas las actuaciqnes administrativas que realicen las entidad

publicas

En atencion a lo indicado, el reclamo que hace la accionante en torno al pago de los salan 0s
H
iR

caidos, este Despacho estima que el mismo no resulta viable; ya que para que ese derecho pudua‘ral ?
i |

ser revconocido a favor de Minerva Montalvo, seria necesario que el mismo estuviera institwdo:‘ ‘

expediente de la sefiora Montano, no consta que haya ingresado al servicio publico por un proceso il

B
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|

expresamente a través de una ley; lo que vendria & constituir un requisito indispensable para

acceder a lo pedido, conforme lo ha sefalado la Sala Tercera al dictar su Sentencia de 24 de julio dé |

2015, que en su parte pertinente dice asi:

“ En consecuencia, el pago de salarios caidos para que
pueda hacerse valer, debe ser reconocido a través de leyes con
caracter general o especifico, que otorguen al servidor publico tal
prerrogativa, por lo que la viabilidad de toda pretension que en relacion a

este punto intente hacerse efectiva contra el Estado, solo prosperara en IRl

de manera directa al caso, que lo haya dispuesto de manera expresa...”

|

el caso de que exista una norma con rango de ley formal aplicable ! 1
|

1

(Lo resaltado es nuestro). }

_Por todo lo expuesto, esta Procuraduria solicita respetuosamente a los Honorables, i
> i
i

Magistrados se sirvan declarar que NO ES ILEGAL Resolucion DM 0010-2019 de 8 de enero dg

0] |

2019, emitida por el Ministerio de Ambiente, ni su acto confirmatorio y, en consecuencia, se Il

desestimen las demas pretensiones del accionante.

“ V. Pruebas:

1 Se objetan las prugbas documentales visibles a fojas 14 a 24 del expedient%e i

Judicial.

a
|
|

2 Se aduce como prueba documental de la Procuraduria de la Administracion, |
|

copia autenticada del expediente administrativo que guarda relacién con este caso, cuyo original ||

reposa en los archivos de la institucion demandada.

|

\
i
|
i
1

V. Derecho. No se acepta el invocado por el recurrente. 1
I
i

VI. Excepcion procesal por incumplimiento de los requisitos de admision.

1
HR
'

|
l
|
|
|
|
|
|
i

La demandante no solicita el restablecimiento del derecho subjetivo de forﬁa? =

adecuada.

Este Despacho estima oportuno introducir con la contestacion de la accion que se analiza, ||

I

|
i]
Il
|

|

1

|

una excepcion fundamentada en el hecho que la misma no cumple con lo dispuesto en el numeral 4 |

del articulo 43 de la Ley 135 de 1943, modificado por el articulo 28 de la Ley 33 de 1946, de acuerdo%j :

| i
con el cual toda demanda contencioso administrativa debe contener “la expresién de las

|
disposiciones que se estimen violadas y el concepto de la violacién”, lo que conlleva laif

1ol

judicial, toda vez que las mismas no cumplen con lo establecido en el articulo 833 del Cédigfo[ Al
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;
realizacion de un analisis l6gico juridico en el que, partiendo de hechos concretos, se confronta e

1

' i
acto impugnado con el contenido de las disposiciones que se dicen vulneradas, de modo que, a

través de ese ejercicio, la Sala Tercera pueda establecer si dicho acto es contrario 0 no a nuestro| .

ordenamiento legal. ‘

En esta linea de pensamiento, este Despacho observa que la accionante en efecto| |

comienza haciendo alusion que al emitirse el acto objeto de reparo se incurrié en una supuesta

violacién y anuncia una norma y luego hace relacion a otras dos de manera conjunta, lo que

crea una situacion confusa al momento de proceder con el anélisis; es decir, no hay un orden| || |

coherente que permita proceder con el estudio de las mismas. En adicion, utiliza un solo
» !

concepto de la violacion para ambas normas invocadas, en lugar de hacerlo de forma :j|

individualizada.
En relacion con lo anterior, el Diccionario de la Real Academia Espafiola de la Lengua, en su
vigésima segunda edicion, sefiala o siguiente:

"Orden: Concierto, buena disposicion de las cosas entre si.
Regla 0 modo que se observa para hacer las cosas.” ;

“Coherencia; Conexion, relacion o union de unas cosas con
otras. Actitud ldgica y consecuente con una posicion anterior.”

- Respecto al cumplimiento de este presupuesto procesal, la autora panamefia Maruja Galvi

e gpt i

expresa lo siguiente:

“h. Se deben citar y explicar claramente las disposiciones
violadas e imprescindible explicar el concepto de violacién de la
norma.

Esta es otra de las razones por las cuales la Sala Tercera no
admite una demanda contencioso administrativa de plena
jurisdiccion.

Aqui debe sefialar el demandante, en su opinion, por que
considera que el determinado articulo de la ley, que son los articulos
legales de nuestro ordenamiento positivo, han sido violados por el acto
impugnado v el concepto y su opinidn sobre como esto se ha dado.

La doctrina ha sefalado que en el proceso contencioso {
administrativo la exposicion de las normas violadas y el concepto de
violacion constituye el corazén de la litis..". (GALVIS, Maruja.
Requisitos Formales de la Demanda Contencioso Administrativa de Plena

I




Jurisdiccion. Analisis legal, doctrinal v jurisprudencial. Universal Books. H |

Panama, 2008. Pag. 153) (Lo destacado es de este Despacho). j *

"El incumplimiento de este presupuesto procesal impide a la Sala Tercera darle curso a la [If

presente demanda, tal como fue expuesto en el Auto de 3 de diciembre de 2019, cuya parte medula{r

indica:

En primer lugar, es importante sefialar que, el articulo 43 de la ley ‘;
1943, establece los requisitos con los que debe cumplir una demanda it
presentada ante la via contencioso administrativa para determinar su il
admisibilidad, los cuales son los siguientes: :

‘Articulo 43. Toda demanda ante la jurisdiccion

|
|
|
l
i
|
l
|
|
|
I
1
| |
’ aH |
]
i
|
|
E
1
de lo contencioso-administrativo contendra: | i

1. La designacion de las partes y de sus ARt
representantes; i

2. Lo que se demanda; ol

3. Los hechos u omisiones fundamentales de la
accion;

4. La expresion de las disposiciones que se Rl
estimen violadas y el concepto de la violacion’. H

En atencion a la disposicion citada, se observa que la parte
actora omite cumplir con el requisito de enunciar cual es la norma 1 l |
que se estima violada, de forma clara e individualizada, y el il
concepto de la violacién, a través de una explicacion clara, que i
permita al Tribunal examinar la legalidad del acto, con vista en los
cargos de la parte actora, objetivo de la demanda.

En este sentido,es un requisito obligatorio para la i
presentacion de cualquier demanda ante la Sala Tercera de lo '
Contencioso Administrativo el enunciar formalmente cuél es el
concepto de la violacion y brindando a la vez una explicacion clara N
del mismo que permita al Tribunal poder examinar el fondo de la
violacién que se invoca, de conformidad con el numeral 4 del articulo it
43 de la Ley 135 de 1943. ol

En el caso que nos ocupa, se omite este requisito, ya que en |
el libelo de la demanda, se hace mencion de algunas normas de A
forma conjunta, sin especificar o explicar de forma particularizada la |
causa o razon por la cual se considera infringida cada norma, lo que
no permite hacer el andlisis de la legalidad del acto, incumpliéndose
con este requisito de admisibilidad.

La jurisprudencia de esta Sala, ha sefialado con respecto al ;
incumplimiento de este requisito lo siguiente: il

2- Auto de 9 de febrero de 2007 [ ‘ .




‘...Segln se aprecia en el presente negocio, la
parte actora no individualizd cada disposicion que estima
violada ni expuso el concepto de infraccion de cada una
de ellas.

Este Despacho considera que los argumentos
utilizados por el recurrente para sustentar la apelacion
ante el resto de la Sala, devienen sin sustento alguno
habida cuenta que en el libelo de la demanda no se
expresan en forma clara y detallada las normas
infringidas con sus respectivos conceptos de infraccion,
conforme lo ha sefialado en reiterada jurisprudencia este
Tribunal. En este sentido no es valido el argumento que
expone en cuanto a que dentro de los hechos de la
demanda aduce las disposiciones legales que estima
infringidas, y que el concepto de infraccion lo sustentd en
que el acto demandado es arbitrario e ilegal porque
vulnera las formalidades del procedimiento administrativo
de la Ley 38 de 2000, la Ley 14 de 26 de mayo de 1993,
modificada por la Ley 34 de 28 de julio de 1999 y los
Decretos Ejecutivos 543 y 545 ambos de 8 de agosto de
2003.

.." (lo resaltado es de esta Sala).

Aunado a lo anterior, debemos agregar que la parte actora
comete un error al invocar como violadas varias normas de rango
constitucional, toda vez que a esta Sala compete, de conformidad con el
articulo 206, numeral 2, de la Carta Magna, el control de la legalidad de
actos administrativos y en ejercicio de dicha funcion debe confrontar tales
actos con normas de rango legal (leyes y disposiciones con este valor) o
leyes en sentido material (reglamentos, decretos ejecutivos, resoluciones
administrativas, etc.), para determinar si aquellos infringen estos tipos de
normas; es decir solo tiene como competencia el control de legalidad,
mientras que al Pleno de la Corte Suprema es la autoridad judicial a que
se le ha atribuido el control de la constitucionalidad de los actos de
autoridad publica (Art. 206, numeral 1, ibidem), por lo que la Sala también
debe abstenerse de analizar la infraccion de las normativas
constitucionales invocadas en la demanda.

En consecuencia y con fundamento en el articulo 50 de la Ley
135 de 1943, quien suscribe estima que no debe dérsele curso a la
aludida demanda. La norma sefialada es del tenor siguiente:

‘Articulo 50. No se dara curso a la demanda que
carezca de alguna de las anteriores formalidades, y su
presentacion no interrumpe ‘los términos sefialados para
la caducidad de la accion." -

En mérito de lo expuesio, el Magistrado Sustanciador en
representacion de la Sala Tercera, administrando justicia en nombre de la
Republica y por autoridad de la Ley, NO ADMITEla demanda
contencioso-administrativa de plen'é jurisdiccion, interpuesta  por
ellicenciado Carlos Alberto Méndez Barrientos, actuando en
representacion del sefior Walter Serrano Miranda, con el objeto de que la
Sala Tercera declare nula, por ilegal, la Resolucién N° R-07-2019-AL de
28 de mayo de 2019, dictada por la Universidad Especializada de las




Américas, el acto confirmatorio y para que se hagan ofras
declaraciones...” (Lo resaltado es de la Frocuraduria). ' :

|
En abono de lo sefialado en el extracto jurisprudencial antes transcrito, debemos recordar

que la. importancia de indicar de manera clara y razonada las pretensiones en que sé7

fundamentan las demandas o acciones, radica en el hecho que las decisiones de los
|

. administradores de justicia, deben estar circunscritas estrictamente sobre la base de las

» . i w ; v . ’ |
pretensiones de los accionantes, en el principio de congruencia, de alli que sea importante que estos

no solamente indiquen con claridad meridiana sus pretensiones, sino que ademas desarrollen de

manera correcta, coherente y logica las disposiciones del ordenamiento juridico que

fundamentan dichas pretensiones, pues asi le da luces al operador judicial para enfocar su

!

andlisis juridico para determinar la legalidad o no del acto administrativo impugnado y emitifr

su decision conforme a derecho, de lo contrario tendria el juez que emprender una busqueda,

colocandose en la posicion del accionante, a fin de determinar cuél es el verdadero querer de este
ultimo y de qué forma tales normas amparan su reclamacion; aspecto este que escapa
indiscutiblemente del rol para el cual fue designado el Magistrado, aunado al hecho que podria

tomarse una decision errada o equivocada, o sin competencia para ello

Del Honorable Magistrado Presidente,

ng erto Gonzélez Montenegro
Procurador de la Administracion

Ménica |. Castillo Arjona
Secretaria General

Expediente 333-19




