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DEMANDA OONTENCIOSO ADMINISTRATIVA Ia finwm AROSEMENA Y AROSEMENA I su pro-
DE NULIDAD. plo nonbre y representaciin para que se

declare mulo por ilegal el Decreto No.l4
de 11 de noviembre de 1983, dictado por

OONTESTACION DE LA DEMANDA. los Fiscalss Primero, Segundo y Tercero
del Circuito de Coldn, mediante el cual
se nonbre Personero Mmicipal de Coldn
al sefior FRANKLIN RODRIGUEZ.

HONORABLES MAGISTRADOS DE LA SALA TERCERA DE LA CORTE SUPREMA DE JUSTICIA.-

En cumplimiento del traslado que se me ha corrido, vengo a
contestar la dJdemanda contencioso-administrativa de nulidad que
ha instauradc la firma de abogados AROSEMENA Y AROSEMENA, en su
propio nombre y representacidén, para que se delare nulo ‘el Decreto -
N@,14 de 11 de noviembre de 1983, emitido por los Fiscales del
Circuito de Colén, mediante el cual se nombrd al sefior FPranklin
Rodriguez L., Personero Segundo Municipal del Distrito del mismo
nombre.

A tal fin nos permitimos manifestar que, a nuestro Juicio,
no le asiste fundamento al demandante respecto de su pretensidn,
como se demostrari en adalante.

Los hechos en que se funda la pretensién los contesto asis-

PRIMERO:~ Este hacho es cierto, pues asi consta a fs.l; por tanto,
ic acepto;
SEGUNDOs~ Este hecho no es cierto: por tanto, lo niegoy
TERCERO:1~ Este hecho no me consta; por tanto, lo niego.
En cuanto a las normas que se dicen violadas y al concepto

en que lo han sido, el criterio de esta Procuraduria es el que

a seguidas se expone.

' E1 demandante considera que el acto impugnado viola los articu~

los 287 y 172 del Cédigo Judicial, introducidos por la Lay 61




