REPUBLICA DE PANAMA

MINISTERIO P!JBLICO
PROCURADURIA DE LA
ADMINISTRACION

Proceso Contencioso Administrativo
de Plena Jurisdiccion.

Contestacion de la demanda.

Expediente: 569552022.

Vista Niimero 1536

Panama, 13 de septiembre de 2022

La firma forense Romisa-Abogados,
actuando en nombre y representacion de la
sociedad Banco Lafise Panama S.A.,
solicita que se declare nula, por ilegal, la
Resolucion SBP-0016-2018 de 26 de febrero
de 2018, emitida por la Superintendencia
de Bancos de Panama, asi como su acto
modificatorio y confirmatorio; y, para que se
hagan otras declaraciones.

Seiior Magistrado Presidente de la Sala Tercera, de lo Contencioso

Administrativo, de la Corte Suprema de Justicia.

Acudo ante Usted de conformidad con lo dispuesto en el numeral 2 del articulo 5 de

la Ley 38 de 31 de julio de 2000, con el propdsito de contestar la demanda contencioso

administrativa de plena jurisdiccion, descrita en el margen superior.

L. Los hechos en que se fundamenta la demanda, los contestamos de la siguiente

manera:

Primero: No es un hecho; por tanto, se niega.

Segundo: No es un cierto como viene expuesto; por tanto, se niega.

Tercero: No es un hecho; por tanto, se niega.

Cuarto: No es un hecho; por tanto, se niega

Quinto: No es un hecho; por tanto, se niega

Sexto: No es un hecho; por tanto, se niega

Séptimo: No es un hecho; por tanto, se niega.
Octave: No es un hecho; por tanto, se niega.
Noveno: No es un hecho; por tanto, se niega.

Décimo: No es un hecho; por tanto, se niega.



Décimo Primero: No es un hecho; por tanto, se niega.

Décimo Segundo: No es un hecho; por tanto, se niega.

Décimo Tercero: No es un hecho; por tanto, se niega.

I1. Disposiciones que se aducen infringidas.

La apoderada judicial de la demandante manifiesta que el acto acusado de ilegal
vulnera las siguientes disposiciones:

A. Los articulos 34, 47 y 201 (numeral 1) de la Ley 38 de 31 de julio de
2000, que en su orden sefiala los principios que informan al procedimiento administrativo
general; que se prohibe establecer requisitos o tramites que no se encuentren previstos en
las disposiciones legales y en los reglamentos dictados para su debida ejecucion; y, define
que es un acto administrativo (B/. 250.000.00) (Cfr. fojas 40-52 del expediente judicial);

B. Los articulos 111, 184 y 186 del Texto Unico del Decreto Ley 9 de 26 de
febrero de 1998, adoptado por el Decreto Ejecutivo 52 de 30 de abril de 2008, que
indica que los bancos so6lo divulgaran informacién acerca de sus clientes o de sus
operaciones con el consentimiento de éstos; que la Superintendencia impondrd las
sanciones administrativas que por la violacion de las disposiciones del presente Decreto
Ley y de las leyes, acuerdos que lo reglamenta y modifican, tomando en consideracion la
gravedad de la falta, la reincidencia y la magnitud del dafio y los perjuicios causados a
terceros; y que para los casos en que no se establezca una sancidén especifica, seran
sancionados por el Superintendente, a su discrecion y sin perjuicio de la accion penal que
pueda corresponder, mediante amonestacién privada, publica o una multa hasta de
doscientos cincuenta mil balboas (Cfr. fojas 52-59 del expediente judicial);

C. Los articulos 55 y 59 de la Ley 23 de 27 de abril de 2015, que sefiala que
la informacién obtenida por un organismo de supervision y la Unidad de Analisis
Financiero para la Prevencion del Delito de Blanqueo de Capitales y Financiamiento del
Terrorismo en el ejercicio de sus funciones deberd mantenerse bajo estricta

confidencialidad y solo podrd ser revelada al Ministerio Publico, a los agentes con



funciones de investigacion penal y a las autoridades jurisdiccionales conforme a las
disposiciones legales Vigen;ces; y que los organismos de supervision impondran las
sanciones administrativas que procedan por la violacion de las disposiciones de la presente
Ley y sus reglamentaciones, tomando en consideracion la gravedad de la falta, la
reincidencia y la magnitud del dafio y los perjuicios causados a terceros (Cfr. fojas 59-62
del expediente judicial);

D. El articulo 11 del Acuerdo 9 de 27 de julio de 2015, mismo que indica que
una vez agotadas las etapas de investigacion y de inicio del proceso administrativo
establecidas en los articulo 8 y 9 del presente acuerdo, si existen razones fundadas para
considerar que se ha violado el régimen de prevencion, la Superintendencia formularé los
cargos mediante resolucion motivada segin corresponda e identificard a las personas
naturales o juridicas vinculadas al hecho (Cft. fojas 62-64 del expediente judicial), y

E. El articulo 12 del Acuerdo 12 de 24 de noviembre de 2015, el cual
establece los requisitos que debera tener la resolucion de formulacion de cargos (Cfr. fojas
64-66 del expediente judicial).

IIL. Cargos de ilegalidad formulados por la demandante.

Al sustentar su disconformidad con el acto acusado de ilegal, quien demanda sefiala
lo siguiente: “La Resolucion SBP-0016-2018 de 26 de febrero de 2018, violo (sic) el
Debido proceso (sic) vulnerando el Principio de estricta Legalidad plasmado también en el
articulo 34 de la Ley 38 de 2000; ya que la Superintendencia de Banco fundamenta como
parte de los ‘Considerando’; un acto que carece de asidero legal ya que no existe
normativa que le faculte ni sustente dicha actuacion” (Lo destacado es de la cita) (Cfr. foja
42 del expediente judicial).

De igual manera, indica lo que a seguidas se copia: “La Superintendencia de
Bancos, también ha infringido por (sic) el Debido Proceso consagrado en el articulo 34 de
la Ley 38 de 2000, por comision porque realizé sus actuaciones sin cumplir con las normas

de economia, celeridad eficacia, garantizando la realizacion oportuna de la funcion



administrativa, consagrada en el articulo arriba citado...” (Lo destacado es de la cita)
(Cfr. foja 45 del expediente judicial).

Por ultimo expresa que: “La Resolucion SBP-0016-2018 de 26 de febrero de 2018,
infringe legalmente lo dispuesto en el articulo 201 numeral 1 de la Ley 38 de 2000 ya que
la Superintendencia de Bancos, no motivo en el acto demandado los hechos concretos,
especificos coincidentes con cada criterio de ponderacio’n de las sanciones, y como estos
hechos sirven de sustento a la imposicion de las multa (sic)...” (Lo destacado es de la
fuente) (Cfr. fojas 51-52 del expediente judicial).

IV. Breves Antecedentes.

Segun observa este Despacho, mediante la nota SBP-DS-N-4273-2015 de 31 de
julio de 2015, la Superintendencia de Bancos de Panam4, en cumplimiento del Plan de
Inspeccion (PIP 2015), le comunicé al Banco Lafise de Panam4, S.A., la realizacion de
inspecciones integrales en materia de Riesgos Operativo; en Prevencion de Blanqueo de
Capitales, basada en las operaciones al corte del 30 de junio de 2015; y en factor del
Régimen Bancario (Cfr. foja 85 del expediente judicial).

Como consecuencia de lo anterior, y producto de los hallazgos encontrados en las
visitas realizadas a la citada entidad Bancaria, la Superintendencia de Bancos de
Panama, emiti6 la Resolucion SBP-0207-2016 de 21 de noviembre de 2016, mediante la
cual le formul6 cargos por el posible incumplimiento a la Ley 42 de 2 de octubre de 2000;
la Ley 9 de 26 de febrero de 1998; el Acuerdo 10-2000 de 15 de diciembre de 2000; el
Acuerdo 8-2010 de 1 de diciembre de 2010; el Acuerdo 5-2011 del 20 de septiembre de
2011; el Acuerdo 7-2011 de 20 de diciembre de 2011; el Acuerdo 4-2013 de 28 de mayo de
2013; y el Acuerdo 7-2014 de 12 de agosto de 2014 (Cfr. fojas 85-112 del expediente
judicial).

Debido a su disconformidad con la decision anterior, el 14 de diciembre de 2016, el
Banco Lafise de Panama, S.A presenté sus descargos, y aportd las pruebas que

consideraba pertinentes (Cft. foja 132 y 215 del expediente judicial).



Posteriormente, y encontrandose el proceso administrativo sancionatorio en tramite,
la Superintendencia de Bancos de Panama, a través de la nota SBP-DS-N-4186-2016 de
19 de julio de 2016, le informé a la citada entidad Bancaria, que realizaria una nueva
auditoria en cumplimiento del Plan de Inspecciones, basadas en el examen de las
operaciones ejercidas por el banco al 30 de junio de 2016 (Cfr. fojas 113-135 del
expediente judicial).

Lo anterior, arroj6 nuevos hallazgos, asi como reiterativos con respecto a las
fiscalizaciones previamente realizadas al Banco Lafise de Panama, S.A; situacion que
conllevd que la Superintendencia de Bancos de Panam4, dispusiera mediante la
Resolucion SBP-0035-2017 de 6 de marzo de 2016, adicionar al proceso sancionatorio ya
instaurado las nuevas infracciones detectadas que guardan relacion entre si (Cftr. foja 135
del expediente judicial).

En virtud de lo anterior, mediante la Resolucion SBP-0016-2018 de 26 de febrero de
2018, la Superintendencia de Bancos de Panama, resolvio imponerle a la entidad
bancaria, entre otras cosas, una sancién pecuniaria de cuatrocientos noventa y dos balboas
(B/.492,000.00) por violacion al Régimen de Prevencion de Blanqueo de Capitales, el
Financiamiento al Terrorismo, y el Financiamiento de la Proliferacion de Armas
Destrucciéon Masiva; asi como también el pago de trescientos mil balboas (B/.300.000.00),
por violacion al Régimen Bancario (Cfr. fojas 173-179 del expediente judicial).

Debido a su disconformidad con el mencionado acto administrativo, el Gerente
General del Banco Lafise de Panama, S.A interpuso un recurso de reconsideracion que
fue decidido a través de la Resolucion SBP-0060-2021 de 21 de mayo de 2021, expedida
por ¢l Superintendente de la Superintendencia de Bancos de Panama, la cual dispuso lo
siguiente:

“RESUELVE:
A“RTfCULO SEGUNDO: MODIFICAR el monto de la
sancion impuesta mediante Resoluciéon SBP-0016-20018 de 26 de

febrero de 2018, especificamente en el Articulo Primero y en el
Articulo Segundo, el cual quedara asi:




‘ARTICULO PRIMERO: Imponer a
BANCO LAFISE PANAMA, S.A., sancién
pecuniaria por el monto de CIENTO
SESENTA Y CUATRO MIL BALBOAS con
00/100 (B/. 164,000.00), por violacion al
Régimen de Prevenciéon del Blanqueo de
Capitales, Financiamiento del Terrorismo y
Financiamiento de la Proliferacién de Armas de
Destruccién masiva, con respecto a la muestra
analizada en las Inspecciones realizadas al
Banco...” (sic).

ARTICULO _SEGUNDO: Imponer a
BANCO LAFISE PANAMA, S.A., sancién
pecuniaria por el monto de CIEN MIL
BALBOAS con 00/100 (B/.100,000.000), por
violacioén al Régimen Bancario, con respecto a
la muestra analizada en la Inspeccion Especial
realizada al Banco...’

...”7 (Cfr. foja 187 del expediente judicial).

Posteriormente, el apoderado judicial del Banco Lafise de Panama, S.A interpuso
un recurso de apelacion que fue resuelto por medio de la Resolucién SBP-JD-0008-2022 de
veintinueve (29) de marzo de 2022, emitida por la Junta Directiva de la Superintendencia
de Bancos de Panama. Esta resolucién confirmé en todas sus partes el acto principal,
modificado por la Resolucién SBP-0060-2021 de 21 de mayo de 2021 y le fue notificada a
la entidad bancaria el 6 de abril de 2022; quedando asi agotada la via gubernativa (Cfr.
fojas 189-196 del expediente judicial).

Como consecuencia de lo anterior, el 3 de junio de 2022, la sociedad Banco Lafise
Panama S.A., a través de su activadora judicial, acudié a la Sala Tercera para interponer la
demanda que ocupa nuestra atencion, con el objeto que se declare entre otras cosas, la
nulidad por ilegal, de la Resolucién SBP-0060-2021 de 21 de mayo de 2021, emitida por la
Superintendencia de Bancos de Panamd, asi como sus actos modificatorio y
confirmatorio (Cfr. fojas 7-9 del expediente judicial).

En ese sentido, 'Ay luego de realizar el examen de rigor para la admisibilidad de la
demanda contencioso administrativa de plena jurisdiccién, mediante el Auto de doce (12)

de agosto de dos mil veintidos (2022), el Magistrado Sustanciador resolvié admitir la



accion presentada por la apoderada judicial del Banco Lafise Panama S.A., y ordend
correr traslado de la misma por el término de cinco (5) dias al Superintendente de Bancos
de Panama; y a este Despacho (Cfr. foja 208 del expediente judicial).

V. Descargos de la Procuraduria de la Administracion, en representacion de
los intereses de la entidad demandada.

Luego de un analisis de las constancias que reposan en autos, esta Procuraduria
advierte que no le asiste la razén a la demandante; en cuanto a la carencia de sustento
que se advierte en la tesis planteada, referente a lo actuado por la Superintendencia de
Bancos de Panama, al emitir el acto objeto de reparo, que en su opinidn, es contrario a
Derecho, por supuestamente haber vulnerado las normas antes mencionadas.

Asi las cosas, como quiera que en la accion ensayada, la accionante denuncia la
supuesta violacion al debido proceso legal, consideramos oportuno realizar una sucinta
anotacion sobre esta importante garantia constitucional y legal, a fin de poder corroborar
que, efectivamente, la entidad demandada no omitié su cumplimiento.

5.1 Del debido proceso.

En este orden de ideas, tenemos que en la esfera administrativa, la salvaguarda del
debido proceso se encuentra contemplada en el articulo 36 de la Ley 38 de 31 de julio de
2000, mismo que manifiesta lo siguiente:

“Articulo 36. Ninglin acto podra emitirse o celebrarse
con infraccidon de una norma juridica vigente, aunque éste
provenga de la misma autoridad que dicte o celebre el acto
respectivo. Ninguna autoridad podra celebrar o emitir un
acto para el cual carezca de competencia de acuerdo con la
Iey o los reglamentos.” (El resaltado es nuestro).

Asi mismo, el numeral 31 del articulo 201 de la ley recién aludida nos brinda la
definicion del “Debido Proceso Legal”, en los términos citados a continuacion:

“Articulo 201. Los siguientes términos utilizados en esta
Ley y sus reglamentos, deben ser entendidos conforme este
glosario:

31 Debido proceso legal. Cumplimiento de los

requisitos constitucionales y legales en materia de
procedimiento, que incluye los presupuestos seiialados en el



articulo 32 de la Constitucion Politica: el derecho a ser
juzgado conforme a los tramites legales (dar el derecho a
audiencia o ser oido a las partes interesadas, el derecho a
recurrir) y el derecho a no ser juzgado mas de una vez por la
misma causa penal, policiva, disciplinaria o administrativa.” (El
resaltado es nuestro).

En igual sentido, el ex-magistrado Arturo Hoyos sefiala que: “el debido proceso
legal es una institucion instrumental que engloba una amplia gama de protecciones y
dentro de la cual se desenvuelven diversas relaciones, por lo que decimos que es compleja,
sirve de medio de instrumento para que puedan defenderse efectivamente y satisfacerse los
derechos de las personas, las cuales, en ejercicio de su derecho de accion, formulan
pretensiones ante el Estado para que éste decida sobre ellas conforme a derecho” (Cft.
HOYO, Arturo, El Debido Proceso, Editorial Temis, S. A. 1996, Pag. 55).

Vale la pena ademds, destacar lo anotado por el autor Ossa Arbelaez. Veamos: “el
debido proceso administrativo tiene por objeto garantizar a través de la evaluacion de las
autoridades administrativas competentes y de los tribunales contenciosos, si los actos
proferidos por la administracion, se ajustan al ordenamiento juridico legal previamente
establecido para ellos, con el fin de tutelar la regularidad juridica y afianzar la
credibilidad de las instituciones del Estado, ante la propia organizacion y los asociados y
asegurar los derechos de los gobernantes” (Cfr. ARBELAEZ, Ossa, Derecho
Administrativo Sancionador. Una aproximacion dogmatica. Editorial Legis. Segunda
Edicion. 2009. pagina 239).

Podemos complementar lo previamente expuesto, sefialando que el debido proceso
legal para no convertirse en un mero enunciado formalista, se nutre de diversos derechos,
como por ejemplo: el derecho a ser juzgado por un juez natural, el derecho de defensa, el

principio de legalidad, el derecho a pruebas, el derecho a una sentencia justa, y la cosa

juzgada, entre otros.



5.2 De la competencia del Superintendente de Bancos de Panama, para emitir
el acto acusado de ilegal.

Primeramente, debemos indicar que el Decreto Ley 9 de 26 de febrero de 1998, cre6
la Superintendencia de Bancos con el objetivo de regular y supervisar a los bancos, el
negocio de banca y a otras entidades y actividades que le sean asignadas por otras leyes.

Al respecto, tenemos que el articulo 16 del citado decreto, le otorgd al
Superintendente de Bancos, la facultad de imponer las sanciones que correspondan por la
violacion a las normas de esta Ley. Veamos.

“ARTICULO 16. ATRIBUCIONES DEL
SUPERINTENDENTE. Correspondera al
Superintendente el ejercicio de las siguientes atribuciones.

16. Imponer las sanciones que correspondan por la
violaciéon a las normas de este Decreto Ley o de los
acuerdos que se desarrollen.

...” (Lo destacado es nuestro).

En ese sentido, estimamos oportuno resaltar que la Competencia a la luz de la
Ley de Procedimiento Administrativo General, se define asi:

“Articulo 200. Los siguientes términos utilizados en
esta Ley y sus reglamentos, deben ser entendidos conforme a
este glosario:

21. Competencia. Conjunto de atribuciones que la
Constituciéon Politica, la ley o el reglamento asignan a una

dependencia estatal o a un cargo publico.” (Lo subrayado es
nuestro).

En esa misma linea de pensamiento, el jurista Jaime Orlando Santofimio, sefiala

en su obra “Acto Administrativo. Procedimiento de Eficacia v Validez”, lo que nos
permitimos transcribir a fin de sustentar nuestra opinion legal sobre el caso en estudio:
“La Competencia.

Tratandose de la funcion administrativa, la
competencia de los érganos para proferir y ejecutar los
actos administrativos, es sinonimo de capacidad, en
cuanto aquélla es la aptitud que otorga la Constitucion,
lIa ley o el reglamento al ente administrativo, para que
¢éste manifieste y ejecute validamente su voluntad. Sefiala
precisamente el profesor brasilefio Themisticles Brandao



Cavalcanti, que ‘...la capacidad para la practica del acto
administrativo, se traduce también en el derecho
administrativo en términos de competencia... serd asi capaz,
la autoridad que tiene competencia para el ejercicio de un
asunto, siendo en consecuencia nulo el acto proferido por
aquella que no tenga competencia, por lo tanto que
carezca de capacidad legal para la practica del acto... es por
lo tanto capaz aquella autoridad que ha sido investida
legalmente, para la practica de un acto o el ejercicio de una
funcién ...’

La competencia se mide por la cantidad de poder
depositado en un 6rgano y su posibilidad del realizar el
acto administrative. Por tanto no es absoluta; debe en
todos los casos aparecer cierta y limitada, de manera que
facilite al administrado la seguridad requerida para
salvaguardar su vida honra y bienes.

El acto administrativo es valido, cuando el 6rgano
que ejerce las funciones administrativas actia dentro de
los linderos de la competencia asignada. La determinacién
del grado de competencia que corresponde a cada
organismo, como lo advertimos corresponde al derecho
positivo; sin embargo, existen importantes criterios
doctrinales que permiten delimitar con precision el
ambito del poder o la capacidad de actuaciéon de un ente
administrativo, son los conocidos como los determinantes
de la competencia en razén del grado, territorio, tiempo.
La primera determinante es aquella que corresponde a un
organo de la administracion puiblica en razén al lugar que
ocupa dentro de la estructura de la administracion;
corresponde al grado jerarquico administrativo de la
autoridad. La segunda determinante corresponde a la clase o
tipo de funciones que de acuerdo con las normas
superiores o legales debe cumplir la entidad. La tercera se
refiere al ambito espacial dentro del cual el organo
administrativo puede ejercer las funciones que le
corresponden. La ultima determinante corresponde a las
oportunidades temporales que tiene un organismo
administrativo para proferir determinados actos.

La  competencia  reviste algunas  otras
caracteristicas especiales; tales como que, debe ser
expresa, irrenunciable, improrrogable, o indelegable. No
puede ser negociable por la administracion. Es estricta,
en cuanto emana del ordem impuesto por el poder
constituyente y legal.

Lo anterior nos permite concluir que la
competencia, resulta comnatural al principio de la
legalidad... pues ella determina las obligaciones,
derechos y facultades a los que la administracion se
encuentra invariablemente ligada y constituye el sendero
o cauce del actuar administrativo (Cfr. Santofimio. J.

10
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“Acto  Administrativo. Procedimiento de Eficacia vy
Validez”. Colombia. Pagina 71-79).

Lo expresado hasta aqui, nos lleva a afirmar que el Superintendente de Bancos de

Panama, estaba plenamente facultado para emitir el acto objeto de reparo; toda vez que

se enmarcé dentro de las competencias atribuidas a él.

5.3 De acto acusado de ilegal y su alcance.

Una vez resaltado lo anterior, corresponde a este Despacho examinar las razones por
las cuales se evidencia que el acto administrativo acusado, fue emitido conforme y en
debida forma, cumpliendo con todos los tramites y formalidades inherentes al debido
proceso legal y administrativo.

En este punto debemos destacar que, el articulo 112 del Decreto Ley 9 de 26 de
febrero de 1998, establece que los bancos y demds sujetos supervisados por la
Superintendencia de Bancos, estan obligados a establecer las politicas, procedimientos y
las estructuras de controles internos para prevenir que su servicio sea inutilizado en forma
indebida para el blanqueo de capitales, financiamientos del terrorismo y demas delitos
relacionados. Veamos.

“ARTICULO 112. PREVENCION DE DELITOS:

Los bancos y demas sujetos supervisados por la
Superintendencia tendran la obligacién de establecer las
politicas y procedimientos y las estructuras de controles
internos, para prevenir que sus servicios sean utilizados en
forma indebida, para el delito de Blanqueo de Capitales, el
Financiamiento del Terrorismo y demas delitos relacionados o
de similar naturaleza u origen.

La Superintendencia establecerd el marco para el
alcance, funciones y procedimientos de dicha estructura de
cumplimiento.

...” (Lo destacado es nuestro).

Del extracto anterior, podemos evidenciar que la Superintendencia de Bancos, es

la entidad facultada por ley para supervisar los bancos y demds entes financieros, que

cumplan sus obligaciones de establecer las politicas, procedimientos y las estructuras de
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controles internos para prevenir que su servicio sea inutilizado en forma indebida para el
blanqueo de capitales, tal como sucedio en el caso que nos ocupa.

5.3.1 De las sanciones impuestas.

Ahora bien, como primer elemento debemos destacar que de la parte motiva del acto
acusado de ilegal, es decir la Resolucion SBP-0016-2018 de 26 de febrero de 2018, se
desprende que las sanciones impuestas al Banco Lafise Panama S.A., se dio como
consecuencia de las faltas halladas en las visitas de Inspeccion Integral realizada del 24 de
agosto al 9 de octubre de 2015, en materia de Riesgo Operativo; del 24 de agosto al 9 de
octubre de 2015, en materia de Prevencion de Blanqueo de Capitales; del 24 de agosto al 9
de octubre de 2015, en materia de Régimen Bancario; y del 16 de agosto al 28 de
septiembre de 2016, en materia de Régimen Bancario (Cfr. fojas 136-179 del expediente
judicial).

La situacion descrita, lleva a esta Procuraduria a preguntarse, si efectivamente las
omisiones encontradas en la entidad Bancaria, relacionadas con la violacion al Régimen de
Prevencion de Blanqueo de Capitales, el Financiamiento del Terrorismo, el Financiamiento
de la Proliferacién de armas de destruccion masiva, asi como por la violacion al Régimen
Bancario, acarreaban como consecuencia la imposicion de una sancion.

Asi las cosas, como quiera que las sanciones impuestas al Banco Lafise Panama
S.A., se dieron como consecuencia de las vulneraciones a las normas relacionadas a la Ley
Bancaria, consideramos que lo mas conveniente, a fin de comprobar si en efecto éstas
anomalias reunieron o no los requisitos para una multa, es realizar una comparacion entre
los hallazgos encontrados en cada una de las visitas realizadas, y lo que establecen las

normativas que regulan esta materia. Veamos.

Inspeccion Integral realizada del 24 de agosto al 9 de octubre de 2015, en materia de
Riesgo Operativo:

Ordenamiento Juridico Normativas Violadas

Regulador

Hallazgo encontrado

Acuerdo 008-2010 de 1 de

Establecimiento del perfil e
indicadores de Riesgo
Operativo

diciembre de 2010 “ Por
medio del cual se dictan
disposiciones sobre Gestidén

Articulo 6: Responsabilidad
de la Junta Directiva: La
junta directiva es
responsable del
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Integral de Riesgos

cumplimiento de todo lo
establecido en el articulo
anterior. En adicion
también es responsable de:

¢) Aprobar los recursos
necesarios para el adecuado
desarrollo de la gestion
integral de riesgos a fin de
contar con la infraestructura,
metodologia y  personal
apropiado.

e) Asegurar que el banco
mantenga un nivel de
suficiencia patrimonial
congruente con su perfil de
riesgos.

Plan de continuidad de
negocio.

Acuerdo 007-2011 de 20 de
diciembre de 2011 “ Por el
cual se establecen las
normas sobre Riesgo
Operativo”

Articulo 21. Plan de
continuidad de negocio y
seguridad de la informacion.

Como parte de una
adecuada gestion del riesgo
operativo, los bancos deben
implementar un plan de
continuidad del negocio que
tendrd4 como  objetivo
principal brindar respuestas
efectivas que garanticen la
continuidad en las
actividades de servicios y
del negocio bancario, ante la
ocurrencia de eventos que
puedan crear una
interrupciéon o inestabilidad
en sus operaciones. Este
plan de continuidad debe
estar incluido en el manual
de riesgo operativo.

Asimismo, deben contar
con un sistema de gestion de
la. seguridad de la
informacidén, orientado a
garantizar la integridad,
confidencialidad y
disponibilidad de la
informacion

Responsabilidad del Comité
de Riesgos.

Acuerdo 008-2010 de 1 de
diciembre de 2010 “ Por
medio del cual se dictan
disposiciones sobre Gestion

Articulo 10. Funciones del
comité de Riesgos.

Entre otras, el comité de
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Integral de Riesgos

riesgos tendrd a cargo la
ejecucion de las siguientes
funciones:

a. Dar seguimiento a las
exposiciones a riesgos y
comparar dichas
exposiciones frente a los
limites de tolerancia
aprobados por la junta
directiva.  Entre  otros
aspectos que estime
pertinentes, el comité de
riesgos debe referirse al
impacto de dichos riesgos
sobre la estabilidad y
solvencia del banco.

c¢. Reportar a la junta
directiva los resultados de
sus valoraciones sobre las
exposiciones al riesgo del
banco.

Unidad de Riesgos.

Acuerdo 008-2010 de 1 de
diciembre de 2010 “ Por
medio del cual se dictan
disposiciones sobre Gestién
Integral de Riesgos

Articulo 13. Funciones de
la unidad de riesgos. La
unidad de administracion de
riesgos deberd llevar a cabo
las siguientes funciones:

c. Presentar al menos
trimestralmente al comité de
riesgos o0 a la instancia
responsable para su
consideracién las
herramientas y técnicas para
identificar y analizar riesgos
y las metodologias, modelos
y parametros para medir y
controlar los distintos tipos
de riesgos a que se
encuentra  expuesto el
banco.

e. Proporcionar al comité de
riesgos o a la instancia
responsable la informacion
relativa a:

iii. Las desviaciones que se
presenten con respecto a los
limites de exposicién y a los
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de tolerancia al
establecidos. Esta
informacién debera
entregarse en forma
inmediata a la
administracion superior y a
los responsables de las areas
de negocio involucradas, asi
como al comité de riesgos o
a la instancia responsable

niveles
riesgo

Reporte de la Unidad de
Riesgos.

Acuerdo 007-2011 de 20 de
diciembre de 2011 “ Por el

cual se establecen las
normas sobre Riesgo
Operativo”

Articulo 5.- Estrategia de
Gestién. Los bancos deben
definir la estrategia para
gestionar el riesgo
operativo. Para ello, deben
establecer una metodologia
que permita llevar a cabo la
identificacidn, medicién,
mitigaciéon, monitoreo y
control e informacion de
dicho riesgo. Considerando
que todas las 4reas del
banco generan  eventos
potenciales de  riesgo
operativo, la estrategia debe
contar con el apoyo de la
junta directiva e involucrar a
todo el personal. La
estrategia utilizada debe ser
actualizada periodicamente
en funcién a la tolerancia al
riesgo y a los cambios en el
mercado y en el entorno
econdmico que puedan
afectar la operatividad del
banco.

Ademas, es importante que
la estrategia defina o
identifique los recursos
adecuados en términos de
personal capacitado,
procesos,  sistemas  de
informacion 'y todo el
ambiente necesario para la
gestion del riesgo operativo.
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Estrategia de Gestion.

Acuerdo 007-2011 de 20 de
diciembre de 2011 “ Por el
cual se establecen las
normas sobre Riesgo
Operativo”

Articulo 4.- Organizacion.
Los bancos, de conformidad
a la complejidad de sus
operaciones y a su perfil de
riesgo, deben contar con una
estructura organizativa que
promueva la administracion
adecuada del riesgo
operativo. Asimismo deben
definir  claramente  las
responsabilidades y el grado
de dependencia e
interrelacion  entre  las
diferentes areas del banco.
Tal como se establece en el
Acuerdo de Gestion Integral
de Riesgo, la estructura
organizativa debe incorporar
una unidad de
administraciéon de riesgos,
que debe ser independiente.
Dicha unidad, debe tener
dentro de sus funciones la
gestion del riesgo operativo.
Asimismo, el comité de
riesgos debe velar por una
adecuada gestion del riesgo
operativo.

Articulo 6.- politicas. Los
bancos deberan disefiar
politicas de riesgo
operativo, que incluyan
como minimo lo siguiente:

1. Las funciones y
responsabilidades de la
junta directiva, gerencia
superior, comité de riesgos,
de la unidad administracién
de riesgos.

2. La forma y
periodicidad con la que se
debe informar a la junta
directiva y a la gerencia
superior, entre otros, sobre
la exposicion al riesgo
operativo del banco y de
cada unidad de negocio. 3.
El nivel de riesgo aceptable
por el banco, en funcién de
frecuencia y severidad.
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3. El proceso que se debe
cumplir para la aprobacién
de propuestas de nuevas
operaciones, productos y
servicios, entre otros
aspectos.

4. Los indicadores de riesgo
operativo que defina el
banco.

Estrategias de Mitigacion.

Acuerdo 007-2011 de 20 de
diciembre de 2011 “ Por el
cual se establecen las
normas sobre Riesgo
Operativo”

Articulo 12. Monitoreo Y
Control.

Como parte de la gestion del
riesgo operativo, el banco
deberd llevar a cabo el
monitoreo para asegurar que
todas las acciones
implementadas para mitigar
un evento de riesgo se
cumplan en los plazos
establecidos y que las
medidas implementadas
efectivamente hayan
contribuido a reducir el
riesgo por evento en
particular y para toda la
institucion en general.

Reporte de Fraudes

Decreto Ley 9 de 26 de
febrero de 1998

Articulo 91. Otros
Informes.

Todos los bancos deberan
enviar a la Superintendencia
en el plazo y en la forma
que ésta prescriba:

1. Un estado que
muestre el activo y pasivo y
resultados de Sus
establecimientos en Panama
al cierre de sus operaciones
al ultimo dia laborable del
mes anterior.

2. Un informe que contenga:

(a) un analisis y la
clasificacion de su cartera
de crédito e inversiones de
sus establecimientos en
Panama al cierre de sus
operaciones, y
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(b) la conciliacion de la
cuenta de capital.

(c)Cualquier otra
informacion que requiera la
Superintendencia, con la
frecuencia que ésta
determine, sin perjuicio de
lo dispuesto en el articulo
93.

De la Inspecciéon realizada del 24 de agosto al 9 de octubre de 2015, en materia de
Prevencion de Blanqueo de Capitales:

Hallazgo encontrado

Ordenamiento Juridico

Normativas Violadas

Regulador
Politica conozca a su Cliente | Acuerdo 12-2005 de 14 de | Articulo 4: debida
— Debida Diligencia. diciembre de 2005. diligencia  sobre  otros
“Prevencion del uso | clientes de bancos y sus

indebido de los servicios
bancarios y fiduciarios

recursos.

Todo Banco deberd cumplir
la debida diligencia con sus
clientes particulares y con
los recursos de éstos que
seran objeto de la relacidén
contractual, con
independencia del monto de
la operacién, asi como
mantenerla actualizada
durante su curso. Ademas,
deberda  prestar  especial
atencion al llevar a cabo
transacciones superiores a
Diez Mil Balboas (B/.
10,000.00), al detectarse
operaciones inusuales, al
existir una sospecha de
blanqueo de capitales, de
financiamiento del
terrorismo 0 otras
actividades ilicitas
contempladas en los
considerandos de  este
Acuerdo, asi como también
cuando el Banco tenga
dudas acerca de la veracidad
0 idoneidad de la
informacién obtenida sobre
la identificacion del cliente.
La debida diligencia sobre
los clientes y sus recursos
consiste, como minimo, en
efectuar lo siguiente: 1

de
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Elaborar un perfil del cliente
por escrito en un formulario
disefiado por la entidad, en
el que conste:

g. En el caso de personas
juridicas  nacionales o
extranjeras, fideicomisos,
fundaciones de interés
privado, organizaciones no
gubernamentales,

instituciones de
beneficencia y/o sin fines de
lucro, el Banco debera
requerir las certificaciones
correspondientes que
evidencien la incorporacion
y vigencia de la persona
juridica, lo mismo que la
identificacién de
dignatarios, directores,
apoderados y representantes
legales cuando aplique, de
manera que puedan
establecer y documentar
adecuadamente al verdadero
propietario 0 ultimo
beneficiario de la cuenta,
directo o indirecto.

Debida Diligencia ampliada
para clientes PEP.

Acuerdo 12-2005 de 14 de
diciembre de 2005.
“Prevencion del uso
indebido de los servicios
bancarios y fiduciarios

Articulo 4: debida
diligencia  sobre  otros
clientes de bancos y sus
recursos.

5. Prestar especial atencién
y tomar las medidas
pertinentes para aquellos
clientes identificados como
Personas Expuestas
Politicamente (PEP),
entendidas  éstas  como
individuos nacionales o
extranjeros que cumplen o
han cumplido funciones
publicas  destacadas, de
manera que se establezcan
sistemas  apropiados de
manejo del riesgo y llevar a
cabo una diligencia debida
mas profunda;
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Perfil Financiero.

Acuerdo 12-2005 de 14 de
diciembre de 2005.
“Prevencion del uso
indebido de los servicios
bancarios y fiduciarios

Articulo 4: debida
diligencia  sobre  otros
clientes de bancos y sus
recursos.

e. La informacion sobre el
proposito que se pretende
dar a la relacion comercial;

h. El perfil financiero, el
antecedente  personal o
comercial, la fuente y origen
de los recursos utilizados
por sus clientes;

1. Dejar constancia
documentada en el
expediente respectivo de
todas las diligencias
realizadas  para  poder
identificar adecuadamente a
su cliente.
Sistema de Monitoreo. Acuerdo 12-2005 de 14 de | Articulo 4: debida
diciembre de 2005. diligencia  sobre  otros

“Prevencion del uso
indebido de los servicios
bancarios y fiduciarios

clientes de bancos y sus
recursos.

2. Mantener la
documentacién y
seguimiento de las cuentas y
transacciones de sus
clientes, para conocer las

actividades habituales y
razonables de dichas
cuentas, asi como para

identificar las transacciones
no usuales. El Banco ha de
utilizar herramientas para
detectar patrones de
actividad  anomalos o}
sospechosos para todas las
cuentas;

Operaciones
sospechosas.

inusuales/

Acuerdo 12-2005 de 14 de
diciembre de 2005.
“Prevencion del uso
indebido de los servicios
bancarios y fiduciarios

Articulo 4: debida
diligencia  sobre  otros
clientes de bancos y sus
recursos.

6. Llevar un registro de las

operaciones inusuales 'y
mantener en expediente
todos los  documentos
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relativos, bien sea que
evidencien o no la operacion
inusual.

Informacién de los clientes
en la base de datos.

Acuerdo 12-2005 de 14 de
diciembre de 2005.
“Prevencion del uso
indebido de los servicios
bancarios y fiduciarios

Articulo 4: debida
diligencia  sobre  otros
clientes de bancos y sus
recursos.

PARAGRAFO 2: Los
Bancos deberdn mantener
actualizada su base de datos
y a disposiciéon de los
supervisores de la
Superintendencia de Bancos

Estructura de cumplimiento.

Acuerdo 10-2000 de 15 de
diciembre de 2000

Articulo 2. Oficial de
cumplimiento. Los Bancos
designaran una o0 mas
personas de nivel ejecutivo
al interior de su
organizacion, denominadas
“Oficial de Cumplimiento”,
que seran responsables de
velar por la implementacion
y manejo del programa de
cumplimiento.

El Oficial de Cumplimiento

no podrd  desempefiar
simultaneamente cargos
incompatibles con  sus

funciones seglin el presente
Acuerdo, dentro del Banco u
otras empresas, integrantes
o no del Grupo Econdémico
del cual el Banco forme
parte.

Politica Conozca a su

empleado.

Acuerdo 12-2005 de 14 de
diciembre de 2005.
“Prevencion del uso
indebido de los servicios
bancarios y fiduciarios”

Articulo 9. Politica conozca
a su empleado.

Todo Banco y toda Empresa
Fiduciaria debera
seleccionar adecuadamente
y supervisar la conducta de
sus empleados, en especial
la. de aquellos que
desempefian cargos
relacionados con el manejo
de clientes, recepcion de
dinero 'y control de
informacién, ademas se
debera establecer un perfil
del empleado el cual sera
actualizado mientras dure la
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relacion laboral.

Auditoria Interna para el
Area de Cumplimiento

Acuerdo 5-2011 de 20 de
septiembre de 2011

Articulo 7. Requisitos
minimos del sistema de
control interno. Los bancos
deberdn aplicar un sistema
de control interno adecuado
a la  naturaleza, la
complejidad y los riesgos
inherentes de sus negocios,
los cuales deberan ser
periédicamente revisados y
adaptados a los cambios y
necesidades de su entorno.
El sistema de control interno
comprenderad, como
minimo, lo siguiente:

c. Actividades de control.
Sistema basado en politicas,
procedimientos, y controles

ya sean, preventivos,
detectivos, correctivos,
manuales, informaticos,

gerenciales o directivos que
se ejecutan en todos los
niveles de la organizacion
para el seguimiento de las
actividades desarrolladas, de
forma que se pueda evaluar
si los objetivos de la
institucién  estdn  siendo
alcanzados, si los limites
establecidos y las leyes y
reglamentos aplicables estan
siendo cumplidos, asi como
asegurar que cualesquiera
excepciones y  desvios
significativos puedan ser
prontamente informados a la
gerencia superior y a la
junta  directiva 'y  ser
subsanados, de ser el caso.

De la Inspeccion realizada del 24 de agosto al 9 de octubre de 2015, en materia de

Régimen Bancario:

Hallazgo encontrado

Ordenamiento Juridico
Regulador

Normativas Violadas

Informe de Auditoria Interna.

Acuerdo 5-2011 de 20 de
septiembre de 2011

Articulo 7.

d. Informacion y
comunicacion. Sistema que
permita identificar, recoger,
generar, procesar y divulgar
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confiable vy
oportuna en materia
financiera, operacional,
administrativa y de
cumplimiento, e
informacion de mercado
sobre eventos y condiciones
relevantes para la toma de
decisiones y que
corresponde a los
mecanismos destinados a la
elaboracion e intercambio
de informacion, tanto
interna  como  externa,
necesarios para desarrollar,
administrar, verificar y
controlar las operaciones,
las actividades bancarias y
los recursos del banco. Este
sistema comprendera
también las acciones
realizadas para la difusiéon
de las responsabilidades que
corresponden a los
diferentes niveles directivos
y al personal sobre el
control de sus actividades,
asi como la remisién de
informacion a las entidades
reguladoras sobre las
operaciones del banco y
sobre el desarrollo del
sistema de control.

informacién

Programa Anual de auditoria
externa

Acuerdo 5-2011 de 20 de
septiembre de 2011

Articulo 13.
Responsabilidades De La
Junta Directiva.

La junta directiva tendrd a
su cargo las siguientes
responsabilidades y tareas:

0. Aprobar los programas de
auditoria interna y externa, y
revisar los estados
financieros no auditados del
banco por lo menos una (1)
vez cada tres meses.

Situacion global de los
controles internos

Acuerdo 5-2011 de 20 de
septiembre de 2011

Articulo 8. Auditoria
interna y seguimiento del
sistema de control interno.

La auditoria interna se
fundamenta en criterios de
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independencia y objetividad
de aseguramiento y
consulta, concebida para
agregar valor y mejorar las
operaciones de una
organizacion, ayudandola a
cumplir ~ sus  objetivos
aportando un  enfoque
sistematico y disciplinado
para evaluar y mejorar la
eficacia de los procesos de
gestion de riesgos, control y
gobierno.  Los  bancos
deberdn contar con un area
de auditoria interna que
cumpla con las funciones
establecidas en el articulo 9
del presente Acuerdo.

Ademas, deberan
asegurarse de establecer
pardmetros minimos que
garanticen el  ejercicio
profesional e idéneo de la
auditoria interna, acorde con
los estandares y mejores
practicas internacionales. La
auditoria interna del banco
es la responsable de la
evaluaciébn y seguimiento
permanente del sistema de
control interno.

La funcién de auditoria
interna sera
administrativamente

dependiente de la junta
directiva, a través del comité
de auditoria con el cual

debera reunirse
regularmente, sera
operativamente

independiente y debera estar
dotada con las facultades
necesarias para evaluar el
cumplimiento de las
politicas de manejo de
riesgos a que estd expuesto
el banco, individualmente y
como organizacion
consolidada, que puedan
menoscabar el logro de los
objetivos del banco. En el
caso de sucursales 'y
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subsidiarias de  bancos
extranjeros con licencia
general o internacional, la
funcién de auditoria interna
podra ser practicada por la
auditoria interna de su casa
matriz en el extranjero o de
la oficina regional
correspondiente.  Si  la
Superintendencia determina
que esta funcion es a su
juicio  insuficiente  en
materia de auditoria interna,
requerira a la sucursal o
subsidiarias de  bancos
extranjeros con licencia
general o internacional el
cumplimiento de lo
establecido en el presente
Acuerdo.

En adicién a los informes
que la funcién de auditoria
interna  deba  presentar
dentro de sus funciones
continuas y permanentes
sobre situaciones
relacionadas con el control
interno en la institucidn, ésta
deberd presentar por lo
menos semestralmente a la
junta directiva directamente
0o a través del comité de
auditoria y a la gerencia
superior, informes sobre la
situaciéon global de los
controles  internos, que
contengan como minimo:

a. Las conclusiones de las
pruebas efectuadas.

b. Las recomendaciones
respecto de  eventuales
deficiencias con el
establecimiento de  un
cronograma para subsanar
las mismas.

c¢. La manifestacion de los
responsables por las
correspondientes areas
respecto de las deficiencias
encontradas en
verificaciones anteriores y
de las medidas
efectivamente adoptadas
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para subsanarlas.

A su vez, los auditores
externos evaluaran por lo
menos una vez al afio el
sistema de control interno
del banco.

Dichas evaluaciones
deberan realizarse de
conformidad con las

disposiciones emitidas por
la Superintendencia y las
Normas Internacionales de

Auditoria (NIA).
Aprobacién del Manual de | Acuerdo 5-2011 de 20 de Articulo 13.
Contabilidad. septiembre de 2011 Responsabilidades de la
Junta Directiva.

La junta directiva tendra a
su cargo las siguientes
responsabilidades y tareas:

n. Aprobar y revisar por lo
menos una (1) vez al afio los
objetivos y procedimientos
del sistema de control
interno, asi como los
manuales de organizacién y
funciones, de politicas y
procedimientos, de control

de riesgos 'y  demaés
manuales del banco en
donde se plasmen los
mismos, asi como los
incentivos,  sanciones y
medidas correctivas que
fomenten el  adecuado

funcionamiento del sistema
de control interno y verificar

su cumplimiento
sistematicamente.
Revisiones relacionadas al | Acuaerdo 004 -2013 de 28 | Articulo 8.
crédito y gestion del riesgo | de mayo de 2013
de crédito. Responsabilidades de la
“Por medio del cual se | unidad de auditoria interna
establecen disposiciones
sobre la  gestion y| La unidad de auditoria
administracion del riesgo de | interna evaluara el

crédito inherente a la cartera
de crédito y operaciones
fuera de balance”

cumplimiento del control
interno, las politicas y los
procedimientos  utilizados
para la gestion del riesgo y
administracion del crédito,
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elaborados de conformidad
con lo dispuesto en el

presente Acuerdo.
Adicionalmente, debera
asegurarse que, en los

planes aprobados por el
comité de auditoria, se
consideren procesos de
auditoria de crédito para
cada una de las etapas del
proceso o ciclo de crédito,
su clasificacion y
requerimientos de provision.

Funciones del Comité de
Crédito.

Acuerdo 004 -2013 de 28
de mayo de 2013

“Por medio del cual se
establecen disposiciones
sobre la  gestibn y
administracién del riesgo de
crédito inherente a la cartera
de crédito y operaciones
fuera de balance”

Articulo 10.
Responsabilidades
Comité de Crédito.

del

El comité de crédito tendra a
su cargo las siguientes
funciones:

1. Aprobar las operaciones
que le correspondan al nivel
de atribuciones de crédito

otorgadas por la junta
directiva.

2. Formular a la junta
directiva  propuestas de
mejoramiento de las
politicas, procesos y
procedimientos para la

aprobaci6n de créditos.

Unidad de Riesgo.

Acuerdo 004 -2013 de 28
de mayo de 2013

“Por medio del cual se
establecen disposiciones
sobre la  gestion vy
administracion del riesgo de
crédito inherente a la cartera
de crédito y operaciones
fuera de balance”

Articulo 8.
Responsabilidades de la
unidad de auditoria interna.

La wunidad de auditoria
interna evaluarad el
cumplimiento del control
interno, las politicas y los
procedimientos  utilizados
para la gestidon del riesgo y
administracion del crédito,
elaborados de conformidad
con lo dispuesto en el
presente Acuerdo.
Adicionalmente, debera
asegurarse que, en los
planes aprobados por el
comité de auditoria, se
consideren  procesos de
auditoria de crédito para
cada una de las etapas del
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proceso o ciclo de crédito,
su clasificacion y
requerimientos de provision.

Revision de las excepciones
aprobadas.

Acuerdo 004 -2013 de 28
de mayo de 2013

“Por medio del cual se
establecen disposiciones
sobre la  gestion y
administracién del riesgo de
crédito inherente a la cartera
de crédito y operaciones
fuera de balance”

Articulo 17. Mecanismos
de monitoreo y seguimiento
del riesgo de crédito del
banco.

El banco deberd monitorear
y dar seguimiento
permanentemente al
comportamiento de pago de
los deudores y a todas las
condiciones exogenas Yy
endogenas que afecten la
seguridad del cumplimiento
oportuno o que tengan el
potencial de incrementar la
probabilidad de
incumplimiento. Para el
cumplimiento de lo anterior,
el banco deberd contar con
herramientas y  politicas
claras para realizar el
seguimiento de la cartera.
Esta responsabilidad estard a
cargo de la wunidad de
administracion de riesgo
prevista en el Acuerdo de
gestion integral de riesgos y
normas concordantes.

Proceso Crediticio y las
revisiones de calidad de
documentacion.

Acuerdo 004 -2013 de 28
de mayo de 2013

“Por medio del cual se
establecen disposiciones
sobre la  gestion y
administracién del riesgo de
crédito inherente a la cartera
de crédito y operaciones
fuera de balance”

Articulo 14. Estructuras
organizacionales y comités
de apoyo.

El banco debera contar con
una estructura
organizacional que asegure
la adecuada gestion del
riesgo y administracion del
crédito en todas y cada una
de las etapas del ciclo de
crédito.

En desarrollo de las
funciones del comité de
crédito, el banco debe contar
con una estructura de
organismos de decision, que
obedezca a la delegacion de
autoridad realizada por parte
del comité de crédito o la
instancia responsable.
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Dentro de la estructura, se

deberan  contemplar los
limites y niveles de
aprobacion de las

operaciones y las politicas
de otorgamiento.

Cuando hayan excepciones
a la politica de otorgamiento
la decision la tomard la
instancia superior delegada
para tal fin.

Dentro de la estructura
organizacional, el banco
debera asegurarse de contar
con un documento aprobado
por la junta directiva que
establezca:

1. Las instancias de decision
de crédito y quienes las
componen.

2. Los montos maximos
que pueden otorgar.

3. El sistema de registro y
constancia de las decisiones.

Estructura de la Gerencia de
Crédito y Comité de Crédito.

Acuerdo 004 -2013 de 28
de mayo de 2013

“Por medio del cual se
establecen disposiciones
sobre la  gestion y
administracién del riesgo de
crédito inherente a la cartera
de crédito y operaciones
fuera de balance”

Articulo 9. Conformacion
del Comité de Crédito.

Los bancos contardn con un
comité de crédito que serd la
maxima autoridad en la
evaluaciéon y aprobacion de
créditos, delegado por la
junta directiva, en el que

podran  ser  miembros
directores de la junta
directiva, la  gerencia

superior, el area de negocio
y el responsable de la
gestion del riesgo de crédito.
Las areas de negocio podran
participar presentando
operaciones y propuestas,
pero no tendran derecho a
voto. Igualmente, podra
participar el responsable de
la gestion del riesgo de
crédito, pero no tendrd
derecho a voto. El comité de
crédito deberd reunirse de
acuerdo con las necesidades
de su modelo de negocio y
como minimo una (1) vez al
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mes. El contenido de cada
una de las reuniones debera
hacerse constar en actas,
acompaiiadas de los
informes que reflejen los
temas conducentes a las
decisiones adoptadas.
Dichas actas podran
conservarse fisicamente o a
través de archivos
electronicos y estardn a
disposicion de la
Superintendencia a  su
requerimiento.

Crédito
Irrecuperable.

clasificado

Acuerdo 004 -2013 de 28
de mayo de 2013

“Por medio del cual se
establecen disposiciones
sobre la  gestibn vy
administracion del riesgo de
crédito inherente a la cartera
de crédito y operaciones
fuera de balance”

Articulo 27. Castigo de
operaciones.

Cada banco castigaré todos
los préstamos clasificados
como irrecuperables en un
plazo no mayor de un afio
desde la fecha en la que fue
clasificado en esta categoria.

Informacién y
documentacién minima en
los expedientes.

Acuerdo 004 -2013 de 28
de mayo de 2013

“Por medio del cual se
establecen disposiciones
sobre la  gestion y
administracion del riesgo de
crédito inherente a la cartera
de crédito y operaciones
fuera de balance”

Articulo 11. Componentes
minimos del sistema
estructurado e integral de
gestion de riesgo de crédito
y administracion de crédito.

El sistema debe estar
compilado en manuales y/o
en planes de negocio
anuales que deben
contemplar como minimo
los siguientes elementos:

11. Procesos de originacion.

Créditos Reclasificados

Acuerdo 004 -2013 de 28
de mayo de 2013

“Por medio del cual se
establecen disposiciones
sobre la gestion y
administracion del riesgo de
crédito inherente a la cartera
de crédito y operaciones
fuera de balance”

Articulo 18. Categorias de

clasificacion de las
facilidades crediticias.

A efectos de la
determinacion de las
provisiones especificas 'y

dindmicas

1. Normal: Préstamos que
no presenten atrasos en el
pago de sus cuotas o que su
atraso no es mayor a treinta
(30) dias. Un préstamo es
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considerado como normal
cuando el fluyjo de caja
operativo del deudor es
suficiente o excede el monto
de las obligaciones del
servicio de la deuda hasta su
cancelacion. Ademas
cuando el deudor: a.
Presenta una  situacién
financiera con un nivel de
endeudamiento patrimonial
aceptable;

b. Cumple puntualmente
con el pago de sus
obligaciones, entendiéndose
que ello sucede cuando el
deudor las cancela sin
recurrir a nueva financiaciéon

directa;
c. Las garantias han sido
verificadas, claramente

definidas y periédicamente
evaluadas por profesionales
idoneos e independientes al
deudor;

d. Se ha evidenciado que el
deudor tiene un sistema de
administracion  adecuado,
que le permita conocer en
forma  permanente su
situacién  econdmica, y
cuenta con  apropiados
sistemas de control interno,
y

e. El deudor pertenece a un
sector de la actividad
econdmica que registra un
comportamiento  favorable
para el giro normal del
negocio.

Visto lo anterior, se puede corroborar, que efectivamente cada uno de los hallazgos
encontrados en las inspecciones realizadas, vulneraban lo contemplado en las normas
bancarias.

Asi las cosas, debemos sefialar que el Decreto Ley 9 de 26 de febrero de 1998, le
otorga la facultad al Superintendente de imponer las sanciones administrativas que

procedan por violaciones a las normas bancarias. Estas normas sefialan lo siguiente:
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“ARTICULO 184. CRITERIO PARA IMPOSICION
DE SANCIONES. El superintendente impondré las sanciones
administrativas que procedan por la violacién de Ilas
disposiciones del presente Decreto Ley y de las leyes y acuerdos
que lo reglamentan y modifican, tomando en consideracion la
gravedad de la falta, la reincidencia y la magnitud del dafio y los
perjuicios causados a terceros”. '

“ARTICULO 186. SANCIONES GENERICAS. Los
actos violatorios de este Decreto Ley y las normas que lo
desarrollan para los cuales no se establezca una sancién
especifica, seran sancionados por el Superintendente, a si
discrecién y sin perjuicio de la accién penal que pueda
corresponder, mediante cualquiera de las siguientes sanciones:

1. Amonestacién privada.
2. Amonestacion publica.
3. Multa de hasta doscientos cincuenta mil balboas”.

Al respecto, la entidad demandada en su informe de conducta sefial6 lo siguiente:

“Sobre el particular, debemos sefialar que, al momento
de imponer una sancion, se atienden necesariamente los criterios
sefialados tanto en la Ley Bancaria como en las normas de
Prevencion de Blanqueo de Capitales, a saber: gravedad de la
falta, la reincidencia y la magnitud del dafio y los perjuicios
causados a terceros, lo que debe ser proporcional al tamafio del
Banco.

Los resultados de las inspecciones dan lugar a la
formulacién de cargos que, al no lograr ser desvirtuados por
el sujeto supervisado, en este caso el Banco y, al quedar en
evidencia la vulneraciéon de su Sistema de Prevenciéon con
debilidades o incumplimientos reiterativos que, conforme al
Decreto Ejecutivo 363 de 2015 se clasifican de maxima y
mediana gravedad, a juicio del Supervisor, debilidades éstas
que exponen a la entidad bancaria a un riesgo operacional,
reputacional y de blanqueo de capitales, que pueden afectar
incluso al pais. Todos estos son elementos a considerar al
momento de gradar una sancién.

La determinacion del monto de la sancién ademas de los
criterios que sefialan los Regimenes Bancario y de Prevencion,
valora aspectos como: lo reiterativo de los hallazgos, la
adopcion de medidas correctivas o bien la renuencia a
adoptarlas, ligado esto al compromiso que demuestre la alta
gerencia, la presentacion de un plan de accién inmediato y, en
general, la disposicion demostrada por la entidad supervisada
para corregir sus deficiencias, entre otros” (Lo destacado es
nuestro) (Cfr. fojas 224-225 del expediente judicial).

De lo anterior, se puede inferir con claridad que la Superintendencia de Bancos

como regente en materia bancaria, dio fiel cumplimiento a las disposiciones legales
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previstas en este componente, tomando las medidas y correctivos permitidos por la ley;
pues con las inspecciones realizadas en materia de Riesgo Operativo, Prevencion de
Blanqueo de Capitales, y Régimen Bancario quedaron notoriamente evidenciadas las
anomalias encontradas en el manejo de las operaciones realizadas por el ente bancario.

En ese contexto, consideramos importante destacar que para la doctrina juridica el
proceso disciplinario es una modalidad de la potestad sancionadora del Estado, es decir, del
Derecho Sancionatorio. Esto es, basicamente, la facultad "derivada del "ius punendi" se ha
extendido al dmbito administrativo a efecto de fiscalizar los comportamientos de los
administrados y de los funcionarios de la administracion adscritos a este ente, asi como
para la imposicion de medidas restrictivas de derechos ante la inobservancia de las reglas
que este régimen prescribe’ (Cfr. Sentencia de 27 de noviembre de 2008).

El ejercicio de esta potestad sancionadora adquiere vigencia a través del
cumplimiento de los principios y garantias que componen el debido proceso.

Asi pues, se tiene que en cada una de las etapas basicas del proceso administrativo
sancionador, a saber: la fase de acusacion o formulacion de los cargos, el momento de los
descargos o defensa frente a la acusacion, en el periodo de pruebas y en la etapa de la
decision de fondo de la causa, la Administracion tiene que garantizar el respeto del debido
proceso legal, y por consiguiente, los elementos y principios que lo conforman e integran
de acuerdo a la naturaleza juridica del procedimiento sancionatorio (aplicacién del ius
puniendi).

Lo expuesto hasta aqui, no hace mds que corroborar que la entidad demandada
actud con estricto apego a la normativa que regula la materia, ya que las sanciones
impuestas a la misma, fueron coénsonas con las infracciones cometidas, razén por la cual
solicitamos que dichos cargos de infraccion sean desestimados por la Sala Tercera.

En este marco, es importante anotar que a la accionante se le respetaron las
garantias del debido proceso y derecho de defensa, tal como consta en el expediente

judicial.
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Lo anterior es asi, toda vez que de la parte motiva de la Resolucion SBP-0060-2021
de 21 de mayo de 2021, es decir, el acto modificatorio, se desprende lo siguiente:

“Que, es del caso indicar que, luego de una revision del
presente expediente, se constata el cumplimiento de todas las
etapas que debe atender el debido proceso, a saber: formulacion
de cargos, dar derecho a audiencia o a ser oida las partes
interesadas, el derecho a proponer y practicar pruebas, el
derecho a alegar y el derecho a recurrir; etapas éstas que fueron
cumplidas, surtiéndose en esta oportunidad el derecho a recurri
ante la misma instancia;

Que, esta Superintendencia ha analizado los argumentos
expuestos por el Banco en su escrito de Reconsideracion, del
cual se advierte su disconformidad en torno a que ‘“os hallazgos,
no constituyen hechos graves que hayan podido afectar la
solidez y funcionamiento del Banco o hayan causado dafios a
terceros’ y que los hallazgos fueron superados antes de que se
emitiera la Resolucion SBP-0016-2018;

Que en virtud de lo anterior, es preciso aclarar al Banco
que dichas argumentaciones no logran desvirtuar los
hallazgos detectados tanto en la Inspeccion Integral
(realizada el 24 de agosto al 9 de octubre de 2015 en materia
de riesgo operativo; del 27 al 2 de octubre de 2015 en
materia de Prevencién de Blanqueo de Capitales, con fecha
corte al 30 de junio de 2015 y del 24 de agosto al 20 de
noviembre de 2015 en materia de régimen bancario) como
en la Inspeccion Integral (realizada del 16 de agosto al 28 de
septiembre de 2016 con fecha corte al 30 de junio de 2016),
hallazgos estos que dieron lugar a que esta Superintendencia
le formulara cargos al Banco, de lo cual el Banco tuvo la
oportunidad de presentar los descargos y presentar las
pruebas tendientes a sustentarla, actuaciones éstas dentro
del proceso que posteriormente dieron lugar a la imposicién
de (sic) sancion que se recurre” (Lo destacado es nuestro y la
cursiva de la fuente) (Cfr. foja 182 del expediente judicial).

Asi las cosas, debemos resaltar en la esfera administrativa también se cumplio con

el principio de debida motivacién, y es que, tal como se aprecia en el acto objeto de

reparo, y su acto confirmatorio, se indicaron claramente las razones por las cuales se emiti6
el acto acusado de ilegal, y el fundamento de derecho que amparaba tal decision,
cumpliéndose de esta forma lo establecido en el articulo 155 (numeral 1) de la Ley 38 de
2000, que establece:

“Articulo 155. Serin motivados, con sucinta referencia a
los hechos y fundamentos de derecho, los siguientes actos:
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1. Los que afecten derechos subjetivos;

2. Los que resuelvan recursos;

3. Los que se separen del criterio seguido en actuaciones
precedentes de idéntica naturaleza o dictamen de
organismos consultivos; y

4. Cuando asi se disponga expresamente por la ley.”

Por tanto, reiteramos que en el expediente judicial, como en el expediente
administrativo que reposa en la entidad demandada, se puede constatar que en la via
gubernativa, se motivo en debida forma y se consignaron las razones por las cuales la
Superintendencia de Bancos, emiti6 la Resolucion SBP-0016-2018 de 26 de febrero de
2018, modificada por la Resolucion SBP-0060-2021 de 21 de mayo de 2021, mediante la
cual se sanciono con ciento sesenta y cuatro mil balboas con 00/100 (B/. 164,000.00), por
violacion al Régimen de Prevencién del Blanqueo de Capitales, Financiamiento del
Terrorismo y Financiamiento de la Proliferacion de Armas de Destruccion masiva; y cien
mil balboas con 00/100 (B/.100,000.000), por violacién al Régimen Bancario. (Cfr. foja
136-179 y 180-188 del expediente judicial).

5.3.2 De la Confidencialidad.

Por 1ltimo, y en cuanto a la supuesta vulneracion que aduce la actora de la
confidencialidad Bancaria porvparte de la Superintendencia de Bancos, al publicar la
sancion impuesta, debemos sefialar que el articulo 1 de la Resolucion SBP-0239-2016 de 23
de diciembre de 2016, dispuso lo siguiente:

“Articulo 1. PUBLICAR, a través del sitio de
internet de esta Superintendencia, las sanciones
pecuniarias mayores de cinco mil balboas (B/. 5,000.00),
que han sido impuestas a partir del afio 2015, a los bancos
que operan en la plaza, por violacién de las disposiciones del
Régimen Bancario, que incluye el Régimen de Prevencion
del Delito de Blanqueo de Capitales, Financiamiento del
Terrorismo y Delitos Relacionados”.(Lo destacado es
nuestro).

Del precepto citado, se desprende con claridad que contrario a lo indicado por la

apoderada judicial de la entidad bancaria, no existe una vulneracion de la
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Superintendencia de Bancos en cuanto a la confidencialidad, toda vez que la misma

desde el afio 2016, estaba plenamente facultada para publicar en su sitio web las sanciones

pecuniarias mayores de cinco mil balboas (B/. 5,000.00), que han sido impuestas a partir

del afio 2015.

Aunado a ello, debemos indicar que tal y como se observa en la pagina de internet

de la Superintendencia de Bancos, la misma y en atencion al articulo previamente citado,

unicamente publicé el monto de la sancién y no la informacion de la cuenta de sus clientes,

como de manera equivoca argumenta el apoderado judicial de la actora. Veamos.

& O ] hitps/Awvav.superbancos.gob.pa/es/sanciones?fisld_sancion_anio_value=2022
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13,500.00

Por incumplir ef Régimen Bancario, especificamente:
Articulo 112, Articulo 114 de Ia Ley Bancaria; Acuerdo
7-2003 de 2003: Articulo 4; Articulo 11, a rafz de una
denuncia administrativa.

2022 | BANCO GENERAL, S.A. 20,000.00

Por incumplir ef Régimen de Prevencion. {Acuerdo 10-
2015, modificado por el Acuerde 1-2017, numeral 7 del
Articulo 15), a raiz de una denuncia administrativa.

Pot incumplir et Régimen Prevendion.

Inspeccién Integral, realizada del 27 de agosto al 02 de
octubre de 2015, con fecha corte al 30 de junio de
2015,

Inspeccion Integral realizada del 16 de agosto al 28 de
sept. de 2018, con fecha corte al 30 de junio de 2016,

Por incumplir el Régimen Bancario.

Inspeccion Integral realizada del 24 de agosto al § de
octubre de 2015, en materia de riesgo operativo; y del
24 de agosto al 20 de noviembre de 2015, en materia
de Régimen bancario.

Inspeccion Integral realizada del 16 de agosto al 28 de
sept. de 2016, con fecha corte al 30 de junie de 2016.

Por incumplir el Régimen Prevencién.

Inspeccion Integral/Especial, realizada del 25 de julio al
21 de agosto de 2019, con fecha corte al 31 de julio de
2019,

164,000.00
spp | BANCO LAFISE
(PaNAMA), S.A.
100,000.00
288,000.00
BANESCC (PANAMA),
2022
SA
162,000.00

Por incumplir e! Régimen Bancario.

Inspeccion Integral/Espedal, realizada del 25 de julio al
21 de agosto de 2019, con fecha corte al 31 de julio de
2019,

H £ Escribe aquf pé;a buscar

Por incumphir &f Régimen de Prevendbn.

- Inspeccin Integral, realizada del 19 de marzo al 15 de
abril de 2015, con fecha corte al 31 de diclembre de
2014,

243 m,

o 970572022

(Cfr. www.superbancos.gob.pa/es/sanciones?field_sancion_anio_value=2022).

En ese sentido, cobra relevancia lo indicado por la Superintendencia de Bancos,

en su informe de conducta. Veamos.
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Ademads, la citada Resolucion aclar6 que la sancion
que se impone a las entidades bancarias ‘se hace con fines
correctivos y la publicacion, que refuerza la transparencia
del Sistema Bancario, tiene como propdsito la prevencion
general...’

De acuerdo a lo antes sefialado, la publicacion de las
sanciones refiere al monto de las mismas y ni a la publicacién
que corresponde a la nuestra que se determina para hacer la
Inspeccion.

Adicionalmente,  debemos  sefialar que la
Superintendencia tiene el deber de la confidencialidad
administrativa y los bancos mantiene el deber de la
confidencialidad bancaria y estin obligados a acatar las
disposiciones respectivas adoptando las medidas necesarias
para ello” (Lo destacado es de la cita) (Cfr. foja 226 del
expediente judicial).
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En el marco de los hechos cuya relacion hemos expuesto en los parrafos

precedentes, esta Procuraduria solicita a los Honorables Magistrados se sirvan declarar

que NO ES ILEGAL la Resolucion SBP-0016-2018 de 26 de febrero de 2018, emitida

por la Superintendencia de Bancos de Panami, ni sus actos modificatorio y

confirmatorio; y, en consecuencia, se desestimen las demas pretensiones de la demandante.

VI. Pruebas: Se aduce como prueba documental de esta Procuraduria, la copia

autenticada del expediente administrativo que guarda relacion con este caso, el cual reposa

en la entidad demandada.

VII. Derecho: No se acepta el invocado por la recurrente.

Del Honorable Magistrado Presidente,

@gob o Gonzélez
Procurador de la Administracion

2

Magjl?ia/ rriola de Ardila

Secretaria General



