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MINISTERIO PUBLICO
PROCURADURIA DE LA
ADMINISTRACION

Panama, 09 de noviembre de 2021

Procéso Contencioso El Licenciado Luis A. Aguilar, actuando en nombre y
Administrativo de : representacion de Elibeth Headley, solicita que se
Plena Jurisdiccion. declare nulo, porilegal, el Decreto de Personal No.270

de 14 de octubre de 2019, emitido por el Organo
Ejecutivo por conducto del Ministerio de Vivienda y

Alegatos de Conclusién. Ordenamiento Territorial, su acto confirmatorio, y
para que se hagan otras declaraciones.

Honorable Magistrado Présidente de la Sala Tercera, de lo Contencioso Administrativo,
de la Corte Suprema de Justicia.

Acudo ante usted, de conformidad con lo dispuesto en el articulo 61 de la Ley 135 de 1943,
modificado por el articulo 39 de Ig Ley 33 de 1946, con el propdsito de presentar el alegato de
conclusién de la Procuraduria de la Administracion dentro del proceso descrito en el margen superior,
momento procesal que nos permite reiterar lo expresado en nuestra contestacion de la demanda, en
cuanto a la carencia de sustento que se advierte en la tesis planteada por la actora, Elibeth
Headley, referente a lo actuado por el Ministerio de Vivienda y Ordenamiento Territorial, al emitir
el Decreto de Personal No.270 de 14 de octubre de 2019.

l. Nuestras alegaciones.

La accion propuesta por el apoderado judicial de Elibeth Headley, manifiesta lo que a
seguidas se cita: “Que el Resuelto de Personal No.270 de 14 de octubre de 2019, que deja sin efecto
el nombramiento de mi representada y atenta contra el debido proceso, consagrado en el articulo 32,
de nuestra Constitucion Politica, que indica que nadie seré juzgado si no es conforme a los tramites
legales y la aplicacion del articulo 300 de la constitucion y 629 del Cédigo administrativo, y el articulo

2 de la Ley 9 de 1994, antes indicados violan el debido proceso y la carrera administrativa ya que la

estabilidad laboral a los funcionaros (sic) de carrera administrativa esté reconocido mediante el articulo



2 de la ley 9 de 1994, de la carrera administrativa, ya que la funcionaria estaba en carrera
administrativa por tener 5 afios de estabilidad laboral y por lo tanto no era un nombramiento de libre
remocion, con lo cual al aplicar el articulo 300 de la constitucion, se viola el debido proceso ya que no
era la forma en la cual se podia remover del cargo a nuestra representada, tampoco se podia aplicar
el articulo 629 del codigo administrativo, no es una discrecionalidad del Presidente, ya que se tenia
que respetar lo indicado sobre carrera administrativa y tener una causal para el despido lo cual no se
realizé y por tanto por omisién se viola el articulo 32 de la constitucion antes citado y por lo tanto se
solicita la nulidad del Decreto de Personal 270 de 14 de octubre de 2019.” (Cfr. foja 8 del expediente
judicial).

Por otro lado, el apoderado judicial indica que, su mandante se encontraba amparada por la
ley de carrera administrativa, por tener cinco (5) afios de estabilidad laboral; por consiguiente, no podia
ser removida de su puesto de trabajo, salvo procedimiento disciplinario con fundamento en una causal
de destitucion debidamente acreditada (Cfr. fojas 9-11 del expediente judicial).

Finalmente, la demandante asevera que existio un quebrantamiento a las formalidades
legales, debido a que gozaba de la estabilidad laboral que le otorgaba la Ley 127 de 31 de diciembre
de 2013 y la Ley 39 de 2013, motivo por el cual, a su juicio, no podia ser desvinculada del cargo que
ocupaba sin que mediara causa justificada para ello (Cfr. fojas 15-16 del expediente judicial).

En esta ocasion, nos permitimos reiterar el contenido de la Vista Namero 1189 de 07 de
septiembre de 2021, por cuyo conducto contestamos la accion en examen, sefialando que no le asiste
la razén a la accionante; ya que de acuerdo con las evidencias que reposan en autos, su remocion
se baso en la facultad discrecional que le esta atribuida a la autoridad nominadora para nombrar
y remover libremente a los funcionarios que carezcan de estabilidad en el cargo por no haber
ingresado al servicio publico mediante un concurso de méritos o encontrarse bajo la proteccion
de alguna ley especial; condicion en la que se ubicaba la ex servidora en el Ministerio de Vivienda
y Ordenamiento Territorial.

En ese sentido, debemos sefialar que tanto en el Decreto de Personal No.270 de 14 de

octubre de 2019, por medio del cual se dejo sin efecto el nombramiento de Elibeth Headley del cargo



que ocupaba como Asistente Técnico, en dicha entidad, como en el informe explicativo de conducta
rendido por la Ministerio de Vivienda y Ordenamiento Territorial, se expone que dicha servidora
plblica fue nombrado en esa entidad de manera discrecional y no como consecuencia de un
sistema de méritos, por lo que no se encontraba amparada por una ley especial o de carrera
que le garantizara estabilidad en el cargo; de ahi que mantuviera la condicion de personal de
libre nombramiento y remocion, segtn lo dispone el articulo 2 del Texto Unico de la Ley 9 de 20 de
junio de 1994 (Cfr. fojas 19y 31 a 35 del expediente judicial).

En ese contexto, es pertinente indicar que de la lectura de las constancias procesales, se
infiere que a lo largo del procedimiento administrativo previo, Elibeth Headley, no acreditd que
estuviera amparada en el sistema de Carrera Administrativa o algiin régimen especial o fuero
que le garantizaran la estabilidad laboral, de ahi que el regente de dicha entidad haya dejado sin
efecto su nombramiento en el cargo que ocupaba con sustento en el articulo 300 de la Constitucion
Politica de la Republica de Panama, que establece, entre otras cosas que, ‘Los servidores
publicos se regiran por el sistema de méritos; y la estabilidad en sus cargos estara condicionada asu
competencia, lealtad y moralidad en el servicio”: asi como el articulo 2 del Texto Unico de la Ley 9
de 1994, que contiene la definicion del término de servidores ptiblicos que no son de carrera, dentro
de los que se encuentran contemplados, os de libre nombramiento y remocion (Cfr. pagina 8 de la
Gaceta Oficial Digital 28729 del lunes 11 de marzo de 2019 y foja 19 del expediente judicial).

Por tal motivo, para desvincular del cargo a la ex servidora publica no era necesario invocar
causal alguna asi como tampoco que concurran determinados hechos o el agotamiento de
ningun tramite disciplinario; ya que hastaba con notificarla de la resolucion recurrida y brindarle la
oportunidad de ejercer su derecho de defensa, por medio del correspondiente recurso de
reconsideracion, tal como sucedio durante el curso del procedimiento administrativo, con lo que se
agot6 la via gubernativa y luego accedio a la jurisdiccion contencioso administrativa, por lo que mal
puede argumentar la recurrente la fransgresion de las normas invocadas en el escrito de su demanda,

ya que, reiteramos, en este caso la remocion de la prenombrada encuentra sustento en |a facultad



discrecional de la autoridad nominadora sobre los funcionarios que carezcan de estabilidad en
el cargo.
Al pronunciarse en una situacion similar a la que ocupa nuestra atencion, la Sala Tercera en

su Sentencia de veintidos (22) de julio de dos mil quince (2015), sefiald lo siguiente:

Por lo que, al ocupar un cargo de status permanente, pero sin estar
amparado por un régimen de estabilidad, tenia la condicién de servidor
pablico en funciones, pudiendo ser cesado su nombramiento en cualquier
momento por la autoridad nominadora, que €s aquella que tiene entre sus
funciones formalizar los nombramientos y las destituciones de servidores publicos,
conforme a la Ley que los rige.

Es importante esclarecer que la condicién de permanencia en un cargo
pliblico no acarrea necesariamente la adquisicion del derecho a la estabilidad, ya
que ambas condiciones no pueden tratarse como sinénimos. El funcionario
nombrado con caracter ‘permanente’, implica que se encuentra ocupando una
posicion de la estructura institucional, sin que su nombramiento tenga fecha
de finalizacion, hasta tanto adquiera la condicion de servidor de carrera, o sea
desvinculado de la posicion.

Por ende, la Sala ha dicho que si el servidor publico no se encuentra
amparado por el derechoala estabilidad en el cargo, la Administracion puede
ejercer la facultad de resolucion ‘ad nutum’; es decir, la facultad de revocar el
acto de nombramiento fundamentada en la voluntad de la Administracion y
su discrecionalidad, segin la conveniencia y la oportunidad.” (La negrita es
nuestra).

En ese contexto, este Despacho considera importante advertir que respecto a los argumentos
eshozados por la accionante, Elibeth Headley, con relacion a la Ley 39 de 11 de julio de 2013 y la
Ley 127 de 31 de diciembre de 2013, éstas se encontraban derogadas a la fecha de su
desvinculacion; por consiguiente, como quiera que su remocion se efectud durante la vigencia de la
Ley 23 de 12 de mayo de 2017, que establece y regula la Carrera Administrativa, y dicta otras
disposiciones, la legalidad del acto administrativo impugnado, debe determinarse bajo el amparo de
esa ltima disposicion legal; por lo que mal puede argiiir la recurrente la violacion del articulo 2 de
la Ley 39 de 11 de julio de 2013, y el articulo 1 de la Ley 127 de 31 de diciembre de 2013.

En este escenario, la Sala Tercera mediante la Sentencia de veinticinco (25) de junio de dos
mil diecinueve (2019), se pronuncio respecto de la vigencia y alcance de la Ley 127 de 2013, y la fecha
de emision del acto acusado, cito:

“Adentrandonos en el examen de legalidad, debemos sefialar que los
primeros cargos de violacion que se abordaran son los referentes a la estabilidad



laboral que alega la parte actora le fue vulnerada por antigiiedad en el cargo, en
base a laLey 127 de 2013, que establece un régimen de estabilidad laboral
especial para los servidores publicos del Estado.

En este aspecto, es importante destacar que la Resolucion
Administrativa No. 266 de 12 de junio de 2018, emitida por la Autoridad
Nacional de Aduanas, que lo remueve del cargo de Inspector de Aduanas l,al
sefior Fernando Alberto Araiz De Ledn objeto de examen por medio de esta
via jurisdiccional, quedd ejecutoriada con la notificacién, el dia 12 de julio de
2018, momento en el que laLey 127 de 2013, que aduce el actor que le
otorgaba estabilidad ya habia sido derogada, con la promulgacion de la Ley
23 de 2017, a partir del dia 12 de mayo de 2017, por lo que no es aplicable al
caso.

Bajo este contexto, debemos advertir siendo que la Ley 127 de 2013, es
la tnica normativa que la parte actora alega violada, y en vista que la misma
no es aplicable por haber sido derogada previo a la emision de la resolucion
que lo remueve del cargo, la misma no estd llamada a prosperar y debe
entenderse el acto emitido conforme a derecho, ya que no existe otro
planteamiento legal en que se sustente el accionante sobre su ilegalidad.

En este sentido, debemos destacar qué la parte actora tampoco acredita
que la misma se encuentra amparada por una ley especial o carrera que le otorgue
|a estabilidad que alega haber perdido de forma ilegal, por lo que no se encuentra
probada dicha alegacion, aparte que no se observa que haya ingresado a la
posicion que ocupaba por medio de un concurso de méritos, por lo que no
ostentaba dicho fuero de estabilidad en el cargo.

Toda vez que los cargos de violacion alegados por la parte actora no
acreditan la ilegalidad de la Resolucion Administrativa No. 266 de 12 de junio de
2018, no es procedente declarar la nulidad del acto ni las consecuentes
declaraciones solicitadas. En consecuencia, la Sala Tercera de lo Contencioso
Administrativo de la Corte Suprema, administrando justicia en nombre de la
Republica y por autoridad de la Ley DECLARA QUE NO ES ILEGALIa
Resolucion Administrativa No. 266 de 12 de junio de 2018, emitida por la
Autoridad Nacional de Aduanas, asi como tampoco lo es su acto confirmatorio v,
por lo tanto, NO ACCEDE a las pretensiones del demandante.” (Lo destacado es
nuestro).

De igual manera, no podemos perder de vista que la ahora demandante cuando finalizo la
relacion laboral con la entidad ocupaba el puesto de Asistente Técnico dentro del Departamento
de Auditoria Interna del Ministerio de Vivienda y Ordenamiento Territorial, cargo que dado a la
naturaleza y atribuciones era de confianza, ya que dentro de sus funciones manejaba
informacion sensitiva de expedientes de auditoria interna, tal como lo indica la institucion
demandada en el informe de conducta que fue remitido al Tribunal, por lo tanto, la funcionaria se
enmarca dentro de la categoria de servidores publicos de libre nombramiento y remocion, tal como lo

establece el articulo 29 de la Ley 23 de 12 de mayo de 2017 (Cfr. foja 34 del expediente judicial).



Finalmente, este Despacho debe advertir que la actora ha incluido entre las normas
supuestamente infringidas por el acto administrativo que acusa de ilegal, los articulos 32y 300 de la
Constitucion Politica de la Republica, cuyo examen resulta ajeno al ambito de la Jurisdiccion
Contencioso Administrativa, en la cual no pueden invocarse como infringidas disposiciones
constitucionales, por ser ésta una materia cuyo conocimiento le corresponde privativamente a la
Corte Suprema de Justicia, en Pleno, a la luz de lo que dispone el numeral 1 del articulo 206 del propio
Texto Fundamental y el articulo 2554 del Codigo Judicial, de alli que este cargo de infraccion debe ser
rechazado de plano.

Il. Actividad Probatoria.

La Sala Tercera emiti el Auto de Pruebas N° 470 de cinco (5) de octubre de dos mil
veintiuno (2021), por medio del cual admitié a favor de la actora los documentos visibles de fojas
19y 20 a 22 (Cfr. foja 68 del expediente judicial).

Iguaimente se admiti la copia autenticada del expediente administrativo, aducido tanto por
|a recurrente, como por la Procuraduria de la Administracion, concerniente al presente proceso.

En cuanto a las pruebas admitidas a favor de la recurrente, esta Procuraduria observa que
no logran demostrar que la autoridad nominadora; es decir, €l Ministerio de Vivienda y
Ordenamiento Territorial, al emitir el acto acusado, hubiese infringido las normas que sustentan el
proceso presentado por Elibeth Headley; por lo tanto, somos de la conviccion que en el negocio
juridico bajo examen, la actividad probatoria de la misma no cumplié con la carga procesal que
establece el articulo 784 del Cadigo Judicial, que obliga a quien acciona a confirmar los hechos
que dan sustentoasu pretension; deber al que se refirio la Sala Tercera a través de la Resolucion
de diez (10) de julio de dos mil diecinueve (2019), que le asiste a quienes demandan, de
incorporar al proceso las constancias que desvirtden la presuncion de legalidad que cobija a los
actos administrativos; y acreditar el supuesto de hecho de las normas que les son favorables,
sefialando en torno a este tema lo siguiente:

“Luego del analisis de lanormativa aplicable aeste casoy analizando cada
uno de los aspectos de las supuestas infracciones alegadas por el

demandante, en el expediente no consta que haya aportado las pruebas
para desvirtuar la legalidad del acto administrativo atacado. Todo lo



anterior fundamentado en las normas relativas en este tema, por lo que
las consideraciones presentadas por el demandante no fueron
desvirtuadas, debido a que como lo establece el articulo 74 del Codigo
Judicial, es preciso indicar o siguiente:
‘Articulo 784: Incumbe a las partes probar los hechos 0
datos que constituyen el supuesto de hecho de las normas que
le son favorables.

Por ende, la carga probatoria se encuentra asignada a la parte
demandante, quien debia aportar al proceso las pruebas de los hechos
necesarios para constituir los hechos que ha enunciado, no se
acreditaron, ni se aportaron los documentos necesarios para demostrar
los hechos alegados en la demanda.

En consecuencia, la SALA TERCERA DE LA CORTE SUPREMA,
administrando justicia en nombre de la Republica y por autoridad de la Ley,

DECLARA QUE NO ES ILEGAL, El Decreto de Personal N°153-A de 17 de
mayo de 29016, emitido por el Ministerio de Seguridad Publica, su acto
confirmatorio y se hagan otras declaraciones.

..." (Enfasis suplido).

Del precedente jurisprudencial antes expuesto, se colige que las partes son las que deben
probar las circunstancias que le sean favorables, de ahi que, quien alega uno o varios
supuestos de hecho, debera acreditarlos con los medios de prueba idoneos establecidos en
nuestro Codigo Judicial, con la finalidad que el Tribunal pueda declarar la procedencia de la
pretension que se solicita.

Queremos con ello significar que, la carga de la prueba le incumbe a la accionante, pues
es a ella a quien le interesa probar sus pretensiones y que éstas sean concedidas en los
términos prescritos en la demanda, por consiguiente, debera aportar al proceso las medios
probatorios que le sean favorables para desvirtuar la presuncion de legalidad que reviste el
acto, o lo que viene a ser lo mismo, demostrar su ilegalidad, situacion que no se cumple en el
caso bajo examen, pues la evidencia que reposa dentro del expediente judicial resulta
insuficiente para poder acreditar los hechos en los que el recurrente fundamenta la accion que
se examina.

En virtud de los planteamientos expuestos anteriormente, somos del criterio que al analizar
el expediente de marras, sé hace palpable que el caudal probatorio inserto presta mérito suficiente

para negar todas las pretensiones de la demanda: motivo por el cual, esta Procuraduria solicita a

los Honorables Magistrados se sirvan declarar que NO ES ILEGAL el Decreto de Personal No.270



de 14 de octubre de 2019, emitido por el Organo Ejecutivo por conducto del Ministerio de Vivienda
y Ordenamiento Territorial, ni su acto confirmatorio, y, en consecuencia, se desestimen las

pretensiones de la accionante.

Del Honorable Magistrado Presidente,

@gob to Gonzdg&mg\rp

Procurador de la Administracion

aria Lilié Urriola de Ardila

Secrétaria General

Expediente 483792020



