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Advertencia de llegalidad. El Licenciado Jorge Luis Morales
Rodriguez, actuando en nombre vy
representacion de José Israel Correa
Garcia, solicita que se declaren nulas,

Concepto de la Procuraduria por ilegales, los parrafos 1 y 2 del

de la Administracioén. articulo 158 y la frase “...en el cargo que
ocupaba a la entrada en vigencia de la
Ley 53 de 2015”, contenida en el
numeral 3 del articulo 159 del Acuerdo
01 de 14 diciembre de 2018, del
Reglamento de la Carrera Judicial,
aprobado mediante el Acuerdo 01 de 14
de diciembre de 2018, emitido por el
Consejo de Administracion de la Carrera
Judicial del Organo Judicial, publicado
en la Gaceta Oficial 28683-B del 26 de
diciembre de 2018.

Honorable Magistrado Presidente de la Sala Tercera, de lo
Contencioso Administrativo, de la Corte Suprema de Justicia.

Acudo ante usted de conformidad con lo dispuesto en el numeral 9 del
articulo 5 de la Ley 38 de 31 de julio de 2000, con la finalidad de emitir el concepto
de la Procuraduria de la Administracion respecto de la advertencia de ilegalidad
descrita en el margen superior.

L Cuestion Previa

Este Despacho, estima importante advertir antes de emitir nuestro concepto
que, en su escrito el accionante indica que: “para fines de estimar si esta
advertencia se estd ensayando a lo interno de un proceso, debe tomarse en
cuenta esta especial situacion, y que ademas nuestro poderdante present6 ese
formato, dando inicio a ese proceso de forma inmediata, que no tienen otra fase,

pues lo que sigue es sencillamente que el Consejo determine si concede o no la



estabilidad. De modo que esta advertencia se promueve antes que el Consejo
decida con base en las normas que hemos advertido de ilegales.” (El
destacado es de la parte actora) (Cfr. fojas 4-5 del expediente judicial).

Por otro lado, dentro de la documentacion que aporta la advirtiente a
efectos de acreditar su pretensién, presenta copia del escrito de la Solicitud de
reconocimiento de la Estabilidad en el Cargo de Magistrado del Tribunal Superior
de Apelaciones de Chiriqui, recibido por el Consejo de Administracién de la
Carrera Judicial a fecha 24 de marzo de 2020, en la cual se indica como
documento aportado el formulario de solicitud de reconocimiento de estabilidad
laboral (Cfr. fojas 55-58 del expediente judicial); sin embargo, no podemos inferir
que este elemento probatorio sirva para confirmar dentro de qué procedimiento
administrativo se esta interponiendo la advertencia de ilegalidad en estudio
ni él estado en el que éste se encuentra.

Se puede observar, manifestacion de impedimento del Magistrado Luis
Ramon Fabrega (Cfr. fojas 59-61 del expediente judicial), el cual mediante auto de
4 de septiembre de 2020 el resto de los Magistrados que integran la Sala Tercera
de .la Corte Suprema de Justicia, declara que no es legal el impedimento
manifestado por el Magistrado Luis Ramén Fabrega y dispone que siga
conociendo del presente proceso (Cfr. fojas 64-67 del expediente judicial).

También resulta importante anotar en relacion con el asunto bajo examen,
que el Consejo de Administracion de la Carrera Judicial del Organo Judicial, al
contestar la presente advertencia de ilegalidad, no realiza una ilustracion acerca
de las circunstancias que rodearon la presentacion de la misma, y que pudiera
servir para confirmar cualquier tramite seguido por la accionante ante la Autoridad
judicial, a fin que pudiéramos corroborar la situacion a la que se refiere la
advirtiente, y que esta se estuviera ventilado ante dicha institucion (Cfr. fojas 79-88

del expediente judicial).



En ese sentido, el jurista Edgardo Molino Mola en su obra denominada
“Legislacién Contenciosa Administrativa Actualizada y Comentada”®, define la
Advertencia de llegalidad como la: “Observacién que formula una de las partes a
la autoridad que conoce de un proceso administrativo, sobre supuestos vicios de
ilegalidad que le atribuye a un acto administrativo que debe ser aplicado para
resolver el proceso.” (El subrayado es nuestro).

Para los efectos de nuestro analisis resulta apropiado la transcripcion de la
norma que contempla la presente accion; es decir, el articulo 73 de la Ley 38 de

2000, a saber:

“Articulo 73. La autoridad que advierta o a la
cual una de las partes le advierta que la norma legal o
reglamentaria que debe aplicar para resolver el proceso
tiene vicios de inconstitucionalidad, formulara, dentro
de los dos dias siguientes, la respectiva consulta ante
el Pleno de la Corte Suprema de Justicia, salvo que la
disposicion legal o reglamentaria haya sido objeto de
pronunciamiento por dicho Tribunal.

De igual manera, cuando Ia autoridad
advierta o alguna de las partes le advierta que la
norma o normas reglamentarias o el acto
administrativo que deberia aplicar para resolver el

" proceso, tiene vicios de ilegalidad, dentro de los dos

. dias siguientes, sometera la consulta respectiva ante
la Sala Tercera de la Corte Suprema de Justicia,
salvo que la disposicion legal o acto haya sido objeto
de pronunciamiento de esta Sala. En uno y otro
supuesto, la autoridad seguira tramitando el proceso
hasta colocarlo en estado de decision, pero soélo
proferira ésta una vez el Pleno de la Corte Suprema de
Justicia o la Sala Tercera, se hayan pronunciado sobre
la consulta respectiva.

En la via gubernativa Unicamente podran los
interesados  formular, por instancia, una sola
advertencia o consulta de inconstitucionalidad o de
ilegalidad del acto o ambas.” (El destacado es nuestro).
Il. Antecedentes.
Mediante el Acuerdo 01 de 14 de diciembre de 2018, emitido por el

Consejo de Administracién de la Carrera Judicial del Organo Judicial,




publicado en la Gaceta Oficial 28683-B de 26 de diciembre de 2018, se acordo,
entre otras cosas, lo siguiente:

“Articulo 158. Estabilidad. Para los fines del
presente Reglamento, se entendera por estabilidad
el derecho de los servidores judiciales que, a la
entrada en vigencia de la Ley 53 de 27 de agosto de
2015, hayan ocupado por mas de cuatro afios
puestos de la Carrera Judicial, una vez superada
dos evaluaciones del desempefio con resultados
satisfactorios.

Para tener derecho a la estabilidad que reconoce
el presente articulo, es necesario que el servidor
judicial, a la entrada en vigencia de la Ley 53 de
2015, haya ocupado durante mas de cuatro afos el
mismo puesto perteneciente a la Carrera Judicial.
Sumado a lo anterior, el servidor judicial debe
haber superado dos evaluaciones del desempeio
con resultados satisfactorios.

El reconocimiento del presente derecho estara a
cargo del Consejo de Administracion de la Carrera
Judicial, para lo cual se seguira el procedimiento
previsto en el presente Reglamento.” (El resaltado es
nuestro).

“Articulo 159. Procedimiento para el reconocimiento
de la estabilidad. Para el reconocimiento de la
estabilidad se seguira el procedimiento siguiente:

1. El servidor judicial debera formalizar su interés a
través del formulario respectivo y acompafar la
solicitud con la certificacion de cargos desempefiados
emitida por la Secretaria Técnica de Recursos
Humanos, dentro del periodo que establezca el
Consejo de Administracion de la Carrera Judicial.

2. El Consejo de Administracion de la Carrera
Judicial verificara que el servidor judicial cumple con el
requisito previo de afios de servicio en el puesto al que
aspira obtener este derecho y suspendera la
declaratoria de vacante de! cargo, ordenando el tramite
de la evaluacion del desempefio.

3 Una vez realizadas las dos evaluaciones de
desempefio y si las mismas se superan con resultados
satisfactorios, el Consejo cg Administracion de la
Carrera Judicial emitird una nueva resolucién donde
reconoce la estabilidad del servidor judicial en el cargo
que ocupaba a la entrada en vigencia de la Ley 53
de 2015.



4. De no hacerse la comunicacion por parte del
servidor judicial aspirante dentro del periodo
establecido por el Consejo de Administracion de la
Carrera Judicial y el cargo sea incluido en la lista de
vacantes para ser llenadas por las reglas previstas en
la Ley 53 de 2015, se considerard que al servidor
judicial se le ha vencido la oportunidad de acreditarse
como funcionario con estabilidad.” (El resaltado es
nuestro).

El 2 de junio de 2020, el Licenciado Jorge Luis Morales Rodriguez,
actuando en nombre y representacion de José Israel Correa Garcia, presentd una -
advertencia de ilegalidad, la cual sustento, entre otras consideraciones, que los
articulos 158 (parrafos 1y 2) y la frase “...en el cargo que ocupaba a la entrada en
vigencia de la Ley 53 de 2015” del articulo 159 (numeral 3), van en contra de la
condicién de estabilidad regulada por el articulo 304 de la Ley 53 de 2015;
manifestando que, al disponer que la condicién de estabilidad sélo ampara a los
funcionarios que al momento de la entrada en vigencia de la Ley 53 de 2015,
tuvieran ya los cuatro afios de ocupar el mismo cargo; por lo que, los articulos 158
y 159 del reglamento de Carrera Judicial hacen una distincion que el articulo 304
en su segundo parrafo no contiene con [0 cuales sobrepasa el propio texto de la
ley (Cfr. foja 9 del expediente judicial).

Igualmente indica que los articulos objeto de analisis, entran a regular
situaciones facticas acontecidas en el pasado, lo que contraviene el articulo 310
de la Ley 53 de 2015, norma que sefiala que la misma empezaba a regir a partir
de su promulgacion, lo cual se materializé en la Gaceta Oficial 27856-A, de 28 de
agosto de 2015; norma que en ningdn momento indicé que tenia efecto
retroactivo, por no ser de orden publicc o interés social, por lo que su reglamento
tampoco puede tener ese alcance hacia el pasado (Cfr. foja 9 del expediente
judicial).

Segun el accionante, el acto administrativo reglamentario demandado se

produjo bajo un falso velo de legalidad, pues al pretender ejercer la potestad



reglamentaria concedida por la Ley, el Consejo de Administracion de la Carrera
Judicial, entré a regular una situacion ya claramente ordenada por la ley, de forma
contraria a su texto y con efectos hacia el pasado (cfr. fojas 9-10 del expediente
judicial)

E| 29 de octubre de 2020, el Consejo de Administracion de la Carrera
Judicial presentd su contestacion a la advertencia que nos ocupa, en donde
sefiald, entre otras cosas, que:

“En este sentido y con fundamento en los conceptos
citados, no coincidimos con los planteamientos
expuesto por el apoderado judicial del recurrente, en
virtud que las disposiciones que contienen las frases
que se advierten de ilegales, fueron discutidas e
incorporadas al Reglamento de la Carrera Judicial en
atencion a la necesidad de detallar de manera precisa y
concreta los elementos necesarios para garantizar la
efectiva aplicacion y cumplimiento del articulo 304 de la
ley 53 de 27 de agosto de 2015, sin apartarse de su
texto ni de su espiritu, siguiendo los principios sobre los
cuales descansa el conjunto normativo.” (Cfr. fojas 83-
84 del expediente judicial). :

Il. Normas que se aducen infringidas.

El apoderado judicial del demandante sostiene que el acto acusado infringe
las siguientes normas:

A. Los articulos 304 (segundo parrafo) y 310 de la Ley 53 de 27 de
agosto de 2015, los cuales se refieren a la conservacion de derecho y estabilidad,
y a la entrada en vigencia de la ley (Cfr. foja 10 - 13 del expediente judicial), y

B. El articulo 46 de la Ley 38 de 31 de julio de 2000, a la vigencia de los
actos administrativos reglamentarios o aquellos que contengan normas de efecto
general (Cfr. 13 del expediente judicial).

C. El articulo 15 del Cédigo Civil, que se refiere a que las ordenes y
demas actos ejecutivos del Gobierno, expedidos en ejercicio de la potestad

reglamentaria, tienen fuerza obligatoria y seran aplicados mientras no sean

contrarios a la Constitucion o las leyes.



IV. Concepto de la Procuraduria de la Administracion.

Una vez examinados los cargos de ilegalidad en los que se sustenta la
pretension del actor, este Despacho es de la consideracion que le asiste la razon,;
criterio que basamos en las razones de hecho y de Derecho que exponemos a
continuacién, no sin antes hacer una breve referencia a las siguientes
consideraciones:

Mediante la Ley 53 de 27 de agosto de 2015, que Regula la Carrera
Judicial. la misma contempl6 entre sus objetivos, establecer los procedimientos de
ingreso, traslado y acceso de aspirantes en las vacantes que se produzcan
mediante la demostracién de su aptitud, de conformidad con las funciones que les
correspondan desarrollar y las habilidades y destrezas que deban exhibir en el
desempefio, previa acreditacion de sus antecedentes y méritos.

En ese sentido, el Capitulo VIl de la Ley en mencioén, denominado
Disposiciones Finales, establecio, entre otras cosas, lo siguiente:

“Titulo VII
Disposiciones Finales

Articulo 304. Conservacion de derechos vy
estabilidad. Quienes hayan sido elegidos de
conformidad con las normas de Carrera Judicial
establecidas en el Caddigo Judicial pasaran a los
nuevos sistemas de carrera conservando sus derechos
adquiridos. Gozaran de estabilidad quienes hayan
ocupado por mas de cuatro afios puestos de las
carreras publicas del Organo Judicial, una vez
superadas dos evaluaciones del desempefio con
resultados satisfactorios.

A los servidores judiciales que estén desempefiando
cargos permanentes de acuerdo con la Ley 29 de 1984,
modificada por la Ley 19 de 1991, se les garantiza la
estabilidad y continuidad en el servicio para los efectos
de vacaciones, licencias, sobresueldos, ascensos,
jubilaciones y cualesquiera otros derechos existentes.

Los concursos pendientes de resolver, a la entrada
en vigencia de la presenic Ley, continuaran su curso
con base en el procedimiento legal con el cual se



iniciaron, con el fin de elegir definitivamente al
aspirante que debe ocupar el cargo.”

Por otro lado, el 26 de diciembre de 2018, se publicé en la Gaceta Oficial
namero 28,683-B el Acuerdo 01 de 14 de diciembre de 2018, Que aprueba el
Reglamenté de Carrera Judicial.

A través de dicho documento, se reglamentd, entre otras cosas, lo relativo a
la Condicién de Estabilidad, asi como el procedimiento para el reconocimiento de
la misma (Cfr. articulos 158 y 159 del Acuerdo 01 de 14 de diciembre de 2018).

Su ambito de aplicacion fue definido por su articulo 3, el cual indico, que sin
perjuicio de lo dispuesto en el articulo 97 de la Ley 53 de 2015, las disposiciones
contenidas en dicho Reglamento, son de observancia general y obligatoria, para
quienes integren u opten por formar parte de la Carrera Judicial y de todos
aquellos encargados de la ejecucién de cada uno de los procedimientos vy
disposiciones establecidas, para tales fines.

En este orden de ideas, consideramos pertinente sefialar que el articulo 5 de
la Ley 53 de 27 de agosto de 2015, en lo que respecta a las atribuciones del
Consejo de Administracion de la Carrera Judicial, establece lo que a continuacion
se cita:

~ “Articulo 5. Reglamentacién de las carreras del
Organo Judicial. Los consejos de administracién
ejerceran la funcién reglamentaria respecto de las

carreras publicas dentro del Organo Judicial.” (El
destacado es nuestro).

De lo anterior se infiere, que entre las materias de competencia exclusiva del
Consejo de Administracion de la Carrera Judicial, se contempla la aprobacion de
la normativa reglamentaria requerida, para la implementacion de la Carrera
Jud.icial a través del Acuerdo que para tal efecto sea dictado.

Aclarado lo anterior, y entrando al fondo de la causa que nos ocupa, €l

Capitulo XVII del Acuerdo 01 de 14 de diciembre de 2018, Que aprueba el




Reglamento de Carrera Judicial, denominado Conservacién de Derechos vy
Estabilidad, tal como lo sefiala en las lineas que anteceden.

Asi las cosas, de la lectura de las disposiciones transcritas, observamos
que la controversia se genera, basicamente, en atencion a lo dispuesto en los
articulos 304 y 310 de la Ley 53 de 27 de agosto de 2015; y por otro lado, por lo
reglamentado en los articulos 158 y 159 del Acuerdo 01 de 14 de diciembre de
2018.

En ese sentido, consideramos que lo més conveniente, a fin de determinar
si en efecto hubo exceso en la norma reglamentaria, es realizar una comparacion

entre una y otra disposicion, confrontando su contenido, y en ese sentido, su

alcance, veamos:

Ley 53 de 27 de agosto de 2015

“Articulo 304. Conservacion de
derechos vy estabilidad. Quienes
hayan sido elegidos de
conformidad con las normas de
Carrera Judicial establecidas en el
Codigo Judicial pasaran a los

nuevos sistemas de carrera
conservando sus derechos
adquiridos.

Gozaran de estabilidad

quienes hayan ocupado por mas
de cuatro afios puestos de las
carreras publicas del Organo
Judicial, una vez superadas dos
evaluaciones del desempefio con
resultados satisfactorios.

A los servidores judiciales que
estén  desempefiando  cargos
permanentes de acuerdo con la
Ley 29 de 1984, modificada por la
Ley 19 de 1991, se les garantiza la
estabilidad y continuidad en el
servicio para los efectos de

Acuerdo 01 de 14 de diciembre de
2018

“Articulo 158. Estabilidad. Para
ios fines del presente Reglamento,
se entendera por estabilidad el
derecho de los servidores
judiciales que, a la entrada en
vigencia de la Ley 53 de 27 de
agosto de 2015, hayan ocupado
por mas de cuatro afios puestos de
la Carrera Judicial, una vez
superada dos evaluaciones del
desempeiio con resultados
satisfactorios.

Para tener derecho a |la
estabilidad que reconoce el
presente articulo, es necesario que
el servidor judicial, a la entrada en
vigencia de la Ley 53 de 2015, haya
ocupado durante mas de cuatro
afnos el mismo puesto
perteneciente a la Carrera Judicial.

Sumado a lo anterior, el servidor
judicial debe haber superado dos
evaluaciones del desempefo con
resultados satisfactorios. El
reconocimiento del presente derecho
estara a cargo del Consejo de
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vacaciones, licencias, Administracion de la Carrera Judicial,

sobresueldos, ascensos, para lo cual se seguira el

jubilaciones y cualesquiera otros procedimiento previsto en el presente

derechos existentes. Reglamento.” (El resaltado es
nuestro).

Los concursos pendientes de
resolver, a la entrada en vigencia
de la presente Ley, continuaran su
curso con base en el
procedimiento legal con el cual se
iniciaron, con el fin de elegir
definitivamente al aspirante que
debe ocupar el cargo.” (El
resaltado es nuestro).

A través de este primer ejercicio, observamos que ciertamente existe una
diferencia entre la disposicién legal y la norma reglamentaria; ya que, mientras la
Ley 53 de 27 de agosto de 2015, dispone que la estabilidad la alcanzan quienes
hayan ocupado por mas de cuatro afios puestos de las carreras publicas del
(')rg.ano Judicial: la norma reglamentaria va mas alla, y en adicion a lo anterior,
exige, no solo la ocupacion de un cargo por mas de cuatro afos, sino gque

ademas, pretende que sea en el mismo cargo.

Lo anterior implica un exceso en lo que respecta a la potestad
reglamentaria;‘ la cual, como es por todos conocidos, no puede sobrepasar los
limites contemplados por la disposicion a reglamentar.

Tomando en cuenta lo anterior, se observa, que en efecto, la norma
regl'amentaria excede lo indicado en la Ley.

En concordancia con lo arriba indicado, la Sala Tercera, mediante
Sentencia de 31 de agosto de 2018, indico lo siguiente:

“Esta Sala se ha pronunciado en casos
similares recordando que uno de los fines de la
facultad reglamentaria, es poder desarrollar
aquellos aspectos de las leyes que necesitan
un mayor detalle, o en los que la ley ha sido
muy parca en cuanto a su contenido, claro
esta sin desbordar las facultades inherentes a
la potestad reglamentaria que rigen para todos
los casos en que esta se requiera, conforme a
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la correcta interpretacién de la Ley.” (El
resaltado es nuestro).

En ese contexto, consideramos oportuno traer a colocacion lo expuesto por
el Doctor José Dolores Moscote sobre esta facultad, veamos:

“E| presidente, dentro de la potestad reglamentaria,
goza, indudablemente, de cierta facultad discrecional
enderezada, desde luego, a extraer de la voluntad
legislativa todas las virtualidades de bien que
generalmente ella contiene, pero debe guardarse
mucho, a este respecto, de no extralimitarse en sus
funciones” (MOSCOTE, José Dolores. El Derecho
Constitucional Panamerfio. Panama, 1960, pags. 416 —
417).

La doctrina también destaca los planteamientos del jurista Francisco de
Paula Pérez, de quien el Doctor Moscote hace referencia en su obra, cuando
acentua que:

“la reglamentacion debe cefirse al pensamiento, sin
desvirtuarlo: debe dirigirse a respaldar su autoridad, no
a menguarla, debe concretarse a lo indispensable, y
nada mas, como que su fin ha de ser buscar la
verdadera efectividad en orden a la ejecucion de las
leyes.” (Francisco de Paula Pérez. Derecho
Constitucional Colombiano, pag. 313).

En esa misma linea de pensamiento, la Corte Suprema de Justicia, en
Pleno, mediante la Sentencia dictada el 8 de febrero de 1993, establecio, entre
otras cosas, lo siguiente:

"También existen limites de la potestad
reglamentaria que pueden ser de caracter formal,
cuando atafien a la competencia para dictar el
reglamento, y de caracter material, que hacen relacion
con la limitacion de la potestad discrecional de
reglamentar las leyes, que debhe ejercerse en interés
publico y no con abuso o desviacion de poder.”

Por otro lado, en lo que respecta a la entrada en vigencia de las
protecciones establecidas en la Ley 53 de 27 de agosto de 2015, el articulo 310 se
refiere a la entrada en vigor de dicho cuerpo legal, indicando que esta empezara a

regir a partir de su promulgacion; esto es, el 28 de agosto de 2015, de ahi que

podemos inferir que dicha estabilidad se reconoce desde ese momento. No
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obstante, podemos observar que dicha disposicién no plantea su aplicacion
retroactiva: sin embargo, al revisar el segundo parrafo de la norma reglamentaria,
contenida en el articulo 158 del Acuerdo 01 de 2018, se reconoce el derecho a la
estabilidad, a partir a la entrada en vigencia de la Ley 53 de 2015, lo que resulta
claro que la disposicién reglamentaria contempla este derecho a la estabilidad
desde la entrada en vigencia de la Ley, tal como se indica a continuacion, al

confrontar los articulados de una y otra:

Ley 53 de 27 de agosto de 2015 Acuerdo 01 de 14 de diciembre de
2018

“Articulo 310. Vigencia: Esta “Articulo 158. Estabilidad. Para

Ley comenzara a regir desde su los fines del presente Reglamento, se

promulgacion.” (El resaltado es entendera por estabilidad el derecho

nuestro). de los servidores judiciales que, a

la entrada en vigencia de la Ley 53
de 27 de agosto de 2015, hayan
ocupado por mas de cuatro afos
puestos de la Carrera Judicial, una
vez superada dos evaluaciones del
desempeio con resultados
satisfactorios.

Para tener derecho a la
estabilidad que reconoce el
presente articulo, es necesario que
el servidor judicial, a la entrada en
vigencia de la Ley 53 de 2015, haya
ocupado durante mas de cuatro
afnos el mismo puesto
perteneciente a la Carrera Judicial.

...” (El resaltado es nuestro).

Por otra parte, este Despacho considera oportuno destacar, para los
efectos del analisis correspondiente, que el apoderado judicial del actor ha
identificado como objeto de su demanda una disposicion adjetiva que establece el
proéedimiento a seguir para el reconocimiento de la estabilidad del servidor judicial
de la Carrera Judicial. Por consiguiente, se trata de una norma de caracter
procedimental que no es susceptible de ser objeto de un analisis a través de la

via de la advertencia, por lo que no puede perderse de vista que de acuerdo con la
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jurisprudencia que sobre esta materia ha desarrollado la Sala Tercera, que a su
vez cita al Pleno de la Corte Suprema de Justicia, las normas de naturaleza
adjetiva, categoria en la que se ubica el articulo 159 del Acuerdo 01 de 14 de
diciembre de 2018, advertido de ilegal, no pueden sér objeto de este tipo de
recurso. Asi aparece claramente establecido en las Resoluciones de 13 de junio
de 2013 y 7 de marzo de 2014, en las que se indica lo siguiente:

Resolucion de 13 de junio de 2013, Sala Tercera

“El Lic. ..., en representacion de ..., ha promovido
una advertencia de ilegalidad contra el articulo 45 del
Acuerdo N° 13 de 2011 (G.0. 26831-A de 19 de julio de
2011, tal como fue reformado por el articulo 2 del
Acuerdo N° 02-2012 (G.O. 26964 de 2 febrero de
2012), ambos emitidos por el Tribunal Administrativo
Tributario.

E| suscrito Sustanciador procede inmediatamente a
revisar el escrito contentivo de la advertencia de
legalidad a fin de determinar si cumple con los
requisitos establecidos por el ordenamiento procesal
patrio y la jurisprudencia emiiida al respecto.

Sobre este particular, resulta procedente transcribir
las normas que definen y establecen la procedencia de
la advertencia de ilegalidad, nos referimos a los articulo
73 y 201 al numeral 9 de la Ley 38 de 31 de julio de
2000, veamos:

De lo anterior, se puede deducir que no cualquier
norma reglamentaria o acto administrativo pueden ser
advertidos de ilegalidad, sino sélo aquellos que a la
hora de su aplicacion resuelven el fondo de la causa.
De manera que como requisito indispensable para
admitirse este tipo de incidencia, se requiere que las
normas o acto advertido sean de aquellos cuya
aplicacion en el proceso decidiria el fondo de la causa.

En ese sentido, se observa que la norma
reglamentaria advertida por el Lic. ... no se aplicaria
para resolver el fondo del recurso de apelacion (que
viene a ser el fondo de la causa administrativa), sino
que se trata de un precepto que reglamenta el tramite
del recurso de apelacion ante el Tribunal Administrativo
Tributario. Para mejor sustento del criterio planteado,
se procede a transcribir la disposicion advertida de
ilegalidad, cual es el articulo 45 del Acuerdo N° 13 de
2011, reformado por el articulo 2 del Acuerdo 02-2012,
veamos:




Queda claro entonces que la disposicién
advertida de ilegalidad contiene aspectos de
procedimiento del recurso de apelacion, mas no
viene a constituir una norma que va a decidir el
fondo del proceso.

Y es que la improcedencia de las advertencias
contra normas de contenido procesal o mas bien de
tramite, cobra sentido légico juridico, por el hecho
que si en el curso de un proceso, se advierte de
ilegal una norma reglamentaria de contenido
procedimental, conllevaria a su paralizacion,
resultando contrario a lo dispuesto en el segundo
parrafo del articulo 73 de la Ley 38 de 2000, que
sefiala que la autoridad debe continuar con el
tramite respectivo hasta colocar el expediente en
estado de decidir el fondo.

Como quiera entonces, que la norma advertida de
ilegalidad no sera aplicada para decidir el fondo del
proceso, el Suscrito Sustanciador procedera a no
admitir la misma...” (El resaltado es nuestro)

_0-0-

Resolucion de 7 de marzo de 2014, Sala Tercera

“La Resolucién apeiada la constituye la
Providencia de 13 de junio de 2013, mediante la
cual no se admite la Advertencia de llegalidad
contra el articulo 45 del Acuerdo No.13 de 2011, tal
como fue reformado por el Articulo 2 del Acuerdo
No. 02-2012, ambos emitidos por el Tribunal
Administrativo Tributario.

IIl. DECISION DEL TRIBUNAL DE APELACION:

Atendiendo las consideraciones del apelante, el
resto de los Magistrados que integran esta Sala,
consideran necesario hacer las  siguientes
observaciones:

La apelacion a la providencia que no admite la
advertencia de ilegalidad se basa fundamentalmente en
que la parte apelante considera que dichas
advertencias también pueden interponerse contra
normas procesales no solo contra normas sustantivas,
ya que ésta tiene una relevancia importante al
momento de resolver e influyen en la resolucion de un
proceso, por eso, a su criterio pueden ser objeto de
advertencias de ilegalidad.

La disposicién advertida de ilegal, es decir, el
articulo 45 del Acuerdo No.13 de 2011, reformado por
el articulo 2 del acuerdo 02-2012, sefala:
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Para tales efectos, es necesario transcribir lo que
indica el articulo 73 de la Ley 38 de 2000:

De lo expresado en la normativa que rige para tales
efectos, se colige que la norma que sea advertida de
ilegal debe poder ser aplicada para resolver el proceso.
Sobre este tema en particular, han sido innumerables
los pronunciamientos que ha sostenido el Pleno de la
Corte Suprema de Justicia, tanto de las advertencias
de constitucionalidad como de ilegalidad, en las cuales
se sostiene que resulta evidente que si el objeto de la
consulta recae sobre normas de naturaleza
adjetiva, concernientes a la ritualidad procesal o
que regulan alguna de las etapas procesales, el
efecto inevitable seria la paralizacién del proceso
integralmente, resultando vulnerado asi el mandato
constitucional o legal que dispone sustanciarlo
hasta el momento de dictar sentencia.

En ese sentido, el Pleno de la Corte ha manifestado
en Resolucién Judicial de 16 de junio de 2003, que:

‘ .El Pleno ha sefialado que para la
admision de la consulta a tramite, resulta
necesario que las normas que hayan de
ser aplicadas sean, en efecto, normas
sustantivas idéneas para decidir la causa
Y, excepcionalmente, normas de
contenido procesal cuando la misma le
ponga fin a la causa o imposibilite su
continuacion. Dentro de este contexto,
por lo tanto, para el Pleno resulta
evidente que las normas que han de
ser aplicadas por el Juzgador deben
ser aquellas que guarden relacion con
la decisién de la pretension procesal,
por lo que deben limitarse a aquellas
disposiciones que otorguen a sus
titulares un derecho subjetivo o
impongan obligaciones, y no asi
aquellas normas que gobiernen el
proceso, como aquellas que se refieran a
la organizacién de los tribunales, fijen
jurisdiccion o competencia, establezcan
términos y, en general, aquellas que
gobiernen la conduccion o el contenido de
las resoluciones mediante las cuales se
decida una pretension, asi como las
normas que regulan el contenido de la
sentencia (al respecto véanse sentencias
de 30 de diciembre de 1996, 14 de enero
de 1997, 19 de enero de 1998 y de 5 de
junio de 1998).’
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." (El destacado es de |la
Procuraduria)

Asi las cosas, y atendiendo a las consideraciones previamente expuestas,
esta Procuraduria solicita a los Honorables Magistrados se sirvan declarar que es
ILEGAL el articulo 158 (parrafos 1y 2) del Reglamento de la Carrera Judicial,
aprbbado mediante el Acuerdo 01 de 14 de diciembre de 2018, emitido por el

Consejo de Administracién de la Carrera Judicial del Organo Judicial.

ﬁigo erto Gonzalez onténegro

Procurador de la Administracion

"y éa% |

6nica |. Castillo Arjeria
Secretaria General

Del Sefior Magistrado Presidente,

Expediente 281972020




