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MINISTERIO PUBLICO
PROCURADURIA DE LA

ADMINISTRACION Panama, 21 de septiembre de 2022
Proceso Contencioso El Licenciado Roger Anel Arauz Saldafia, actuando
Administrativo de en nombre y representacion de Luis Carlos Bravo

Plena Jurisdiccion. Vasquez, solicita que se declare nula, por ilegal, la

Nota 1142/DMG/HST de 16 de agosto de 2021,
emitida por la Direccion Médica General del
Expediente 1250702021 Hospital Santo Tomas, su acto confirmatorio, la
negativa tacita por silencio administrativo al no dar
respuesta al recurso de apelacion interpuesto y
para que se hagan otras declaraciones.

Alegato de Conclusion.

Honorable Magistrado Presidente de la Sala Tercera, de lo Contencioso
Administrativo, de la Corte Suprema de Justicia.

Acudo ante usted de conformidad con lo dispuesto en el articulo 61 de la Ley 135 de 1943,
modificado por el articulo 39 de la Ley 33 de 1946, con el proposito de presentar el alegato de
conclusion de la Procuraduria de la Administracion dentro del proceso descrito en el margen
superior, momento procesal que nos faculta para reiterar lo expresado en nuestra contestacion de la
demanda, en lo que refiere a la carencia de sustento que se advierte en la tesis planteada por
el apoderado judicial de Luis Carlos Bravo Vasquez, respecto a la decisién contenida en la
Nota 1142/DMG/HST de 16 de agosto de 2021, emitida por la Direccion Médica General del
Hospital Santo Tomas, mediante la cual se le informé la aplicacion dos (2) dias de suspension
por omisidén negligente de sus responsabilidades en el cargo de Director Médico General,
Encargado, que desempeiié durante los meses de marzo y abril del afio 2020; por lo que, en
consecuencia, infringié el articulo 102 (numeral 26) del Reglamento Interno de Recursos
Humanos del Hospital Santo Tomas (Cfr. foja 19 del expediente judicial).

En ese sentido, podemos indicar que la accién en estudio se basd en que, en opinién del
apoderado judicial del accionante, la medida adoptada por la entidad demandada incumplié el
articulo 19 (numeral 9) de la Ley 4 de 10 de abril de 2000, sefialando que el Patronato del Hospital

Santo Tomés debid participar en la elaboracién del presupuesto anual, asi como aprobarlo y



ejecutarlo, lo cual conlleva un procedimiento establecido en ia ley, alegando ademas que, dicho
Patronato, no realizd los pasos participativos que le correspondian; y que, se infringio el articulo
décimo sexto del Reglamento General y Manual de Cargos y Funciones del Patronato del Hospital
Santo Tomas, ya que no se emitié una resolucién ni tampoco se fijo las fechas sobre las cuales el
respectivo Departamento, debia iniciar la preparacion del presupuesto, y menos alin, su preparacion
y aprobacion (Cfr. fojas 10 y 11 del expediente judicial).

De igual manera, sefialé el jurista que el acto censurado de ilegal, transgredié el articulo 104
del Reglamento Interno de Recursos Humanos del Hospital Santo Tomas, sefialando que el lapso de
siete (7) meses que duré la investigacion, no constituyé que ésta, haya sido practicada con la mayor
celeridad (Cfr. foja 11 del expediente judicial).

Por ofra parte, manifest6 el jurista que se vulnerd el articulo 153 de la Ley de Carrera
Administrativa, indicando que la norma establece el término de quince (15) dias habiles para concluir
las investigaciones que pueden llevar a la destitucion del funcionario investigado, y que, la referida
disposicion legal, sefiala una progresion de la falta que conlleva tal medida, por lo que la
investigacion debi6 efectuarse dentro del término antes mencionado (Cfr. foja 12 del expediente
judicial).

Finalmente, argument6 el apoderado judicial del demandante que fueron violados los
articulos 34 y 156 de la Ley 38 de 31 de julio de 2000, expresando que la investigacién sumaria
debi6 realizarse en un término que no se efectud, conculcado el debido proceso legal y el principio
de estricta legalidad; y que, el Patronato del Hospital Santo Tomas, tenia el deber de resolver el
recurso de apelacion interpuesto, tanto en la causa principal como en el incidente (Cfr. fojas 14 y 15
del expediente judicial).

Por nuestra parte, reiteramos que nos oponemos a los argumentos expresados por el
apoderado judicial del accionante, toda vez que de acuerdo a las evidencias que reposan en el
expediente judicial, se establecen claramente las motivaciones y fundamentos facticos juridicos que

dieron base a la sancion impuesta al actor, de entre las cuales, podemos citar las siguientes:



i

En atencion a la_investigacién realizada por la
Oficina Institucional de Recursos Humanos, solicitada
mediante la Nota N° 111/DMG/HST, de 25 de enero de
2021, para determinar si durante los meses de enero,
febrero, marzo y abril 2020 se present6 al Patronato el
presupuesto asignado para el afio 2020, la autorizacion
para su desglose, ejecucion, el anteproyecto de
presupuesto para el afio 2021, y la autorizacion para
ser enviado al Ministerio de Salud, tenemos a bien
informarle lo determinado en esta investigacion:

El resultado de la investigacion evidencio su
responsabilidad, debido a que dentro de sus funciones
como Director Médico General, Encargado, en los
meses de marzo y abril de 2020, estaba la obligacién
de presentar ante el Patronato para su aprobacion, el
Anteproyecto del Plan Operativo anual y Presupuesto
Programa, de |Inversién del Hospital tal como lo
dispone el numeral 11 de las funciones de la Direccion
Médica General del Manual de Organizacion del
Hospital Santo Tomés y el cumplimiento de sus
responsabilidades no estd supeditado a ninguna
condicion ajena.

Por lo anterior usted infringié el articulo 102,
numeral 26 de las Faltas Graves ‘Extralimitarse en
sus funciones y por la actuacion u omisién
negligente de sus responsabilidades’,
correspondiéndole segiin la tipificacion de las
faltas ‘2 dias de suspension’, que seran efectivos los
dias 25y 26 de agosto de 2021.

El servidor publico del Hospital Santo Tomas
sancionado podra hacer usc de los recursos de
reconsideracion o de apelacién, segln correspondan
dentro de los términos establecidos en las leyes.

..." (El resaltado corresponde a la fuente citada y
el subrayado es nuestro) (Cfr. foja 19 del expediente
judicial).

Visto lo anterior, se pudo apreciar palmariamente que, previo a que la medida fuera
impuesta, se llevd a cabo una investigacion por parte de la Oficina Institucional de Recursos
Humanos del Hospital Santo Tomas, la cual fue solicitada por la Direccion Médica General
mediante la Nota N° 111/DMG/HST de 25 de enero de 2021; y sobre ese escenario, se pudo

determinar que Luis Carlos Bravo Vasquez, para los meses de marzo y abril del afio 2020,

durante el ejercicio del cargo de Director Médico General, Encargado, incurrié en fa omision



negligente de sus responsabilidades, infringiendo el articulo 102 (numeral 26) del Reglamento
Interno de Recursos Humanos de la entidad, que se refiere a las faltas graves, el cual,
establece lo que a seguidas se anota;
“Articulo 102. De la Tipificacion de las Faltas. Para determinar las
conductas que constituyan faltas administrativas se aplicaran los

criterios del cuadro siguiente para orientar la calificacion de la
gravedad de las faltas asi como la sancion que le corresponda.

Faltas Graves:

Suspension . Suspensién
sus funciones y por la dos (2) tres (3) dias
actuacion u omision dias 2. Suspension
negligente de sus cinco (5) dias
responsabilidades 3. Destitucién

..." (El resaltado es nuestro) (Cfr. Gaceta Oficial No. 24,365 publicada el 13
de agosto de 2001).

Establecido lo anterior, se pudo apreciar que al examinar las funciones que, en materia
presupuestaria, debié cumplir Luis Carlos Bravo Vasquez en su condicién de Director Médico
General, Encargado, del Hospital Santo Tomas, vemos que el Manual de Organizacion y
Funciones de la entidad, aprobado mediante la Resolucion No. 04 de 13 de enero de 2017,

sefiala lo siguiente:

HOSPITAL SANTO TOMAS
DIRECCION MEDICA GENERAL

FUNCIONES

09. Coordinar la elaboracion del Proyecto de Presupuesto anual de
ingresos y egresos, asi como el Plan de Inversiones del Hospital.



11. Presentar al Patronato para su aprobacion, el Anteproyecto del
Plan Operativo Anual y el Presupuesto Programa y de Inversiones del
Hospital, correspondiente a cada afio fiscal, asegurando la oportuna
distribucién de los mismos a todos los Departamentos Médicos -
Técnicos y de Enfermeria del Hospital.

..." (El resaltado es nuestro) (Cfr. Gaceta Oficial Digital No. 28278-B
publicada el 15 de mayo de 2007).

Lo antes planteado, evidencié que Luis Carlos Bravo Vasquez, durante los meses de
marzo y abril del afio 2020, incumpli6 con las funciones inherentes a su cargo como Director
Médico General, Encargado, del Hospital Santo Tomas, las cuales se encuentran contenidas en
el Manual de Organizacion y Funciones de la entidad hospitalaria; por lo que, la sancion impuesta de
dos (2) dias de suspension, encontré su asidero juridico en el articulo 102 (numeral 26) del
Reglamento Interno de Recursos Humanos de dicho nosocomio, el cual se refiere a la naturaleza de
la falta cometida como grave, por el hecho de haber mantenido una omision negligente respecto a
sus responsabilidades.

Advierte este Despacho por ofra parte que, el recurrente, también pretende que el
Tribunal declare que en su caso ha operado el fendmeno juridico de la negativa tacita, por
silencio administrativo, en el que afirmé que incurri6 la entidad demandada al no contestar en
tiempo oportuno el recurso de apelacion interpuesto en contra del acto acusado; sin embargo, no
hay que perder de vista que en este caso, la configuracion de dicho fenémeno juridico, mas alla
de permitirle al accionante acceder al control jurisdiccional de la Sala Tercera, no afectaria la
decision adoptada, por lo que solicitamos que esta pretension sea desestimada.

Finalmente, esta Procuraduria debe destacar nuevamente que, en atencion a todos los
elementos facticos juridicos antes sustentados, la sancion impuesta al demandante obedeci6 a un
proceso de investigacion, solicitado por la Direccién Médica General del Hospital Santo Tomés a
la Oficina Institucional de Recursos Humanos de la entidad, o cual en consecuencia le permitio al
actor, con la emision del acto objeto de reparo que hoy nos ocupa, poder acceder a la jurisdiccion
contencioso administrativa; dejandose claramente constatado que la Nota 1142/DMG/HST de 16 de

agosto de 2021, asi como el correspondiente procedimiento sancionatorio, bajo ninguna



circunstancia, transgredieron las garantias judiciales de Luis Carlos Bravo Vasquez, por lo que
solicitamos al Tribunal que todos los cargos de infraccion, sean desestimados.

Actividad Probatoria.

En cuanto a la actividad probatoria del presente proceso, consideramos pertinente acentuar
la nula o escasa efectividad de los medios ensayados por el demandante, a fin de demostrarle al
Tribunal la existencia de las circunstancias que, desde su perspectiva juridica, constituyen el
supuesto de hecho en que sustenta su accién contencioso administrativa de plena jurisdiccion.

La Sala Tercera emiti6 el Auto de Pruebas 623 de dos (2) de septiembre de dos mil
veintidos (2022), por medio del cual admiti6 como pruebas documentales presentadas por el
accionante, las que se encuentran visibles a fojas 1, 18, 19, 20-21, 22-25, 26-30 y 33, del infolio
de marras (Cfr. fojas 61 y 62 del expediente judicial).

lgualmente, resulta necesario destacar que la Sala Tercera admiti6 como prueba
aducida por esta Procuraduria, la copia autenticada del expediente administrativo que guarda
relacién con el acto impugnado, esto es, la Nota 1142/DMG/HST de 16 de agosto de 2021,
emitida por la Direccion Médica General del Hospital Santo Tomas, siendo asi nuestro firme
criterio que en base a lo que consta en autos, dichas constancias procesales prestan el
mérito amplio y suficiente para que sean negadas todas las pretensiones del accionante
(Cfr. foja 62 del expediente judicial).

En lo que respecta al caudal probatorio admitido a favor del recurrente, si bien éste se limito
a aducir como medios de prueba aquéllos que son requeridos por la Ley para la admision de la
accion; lo cierto es que, ninguno ha logrado acreditar que la Nota 1142/DMG/HST de 16 de
agosto de 2021, objeto de reparo, carece de validez; por el contrario, ha quedado evidenciado
que la medida adoptada en el acto acusado de ilegal, se efectud llevandose a cabo previamente
una investigacion por parte de la Oficina Institucional de Recursos Humanos del Hospital Santo
Tomas; y sobre ese escenario, se pudo determinar que Luis Carlos Bravo Vasquez, para los
meses de marzo y abril del afio 2020, durante el ejercicio del cargo de Director Médico

General, Encargado, incurrié en la omision negligente de sus responsabilidades, infringiendo



el articulo 102 (numeraj 26) del Reglamento Interno de Recursos Humanos de la entidad, que
se refiere a las faltas graves.

De ahi que en el negocio juridico bajo escrutinio, la actividad probatoria del demandante no
logré relevar la presuncion de legalidad que ampara al acto administrativo acusado y
acreditar de manera adecuada, su pretension; en consecuencia, no cumplié con el principio
juridico consagrado en el articulo 784 del Codigo Judicial, que obliga a quien demanda a
cumplir con el deber de aportar las respectivas constancias probatorias, a fin de acreditar los
hechos alegados en su libelo.

Sobre el particular, mediante la Resolucion de 10 de julio de 2019, la Sala Tercera se
refirio al deber que le asiste a quienes demandan, de incorporar al proceso las constancias que
desvirtien la presuncion de legalidad que brinda cobertura a los actos administrativos; y
acreditar el supuesto de hecho de las normas que les son favorables, sefialando en torno a este
tema lo siguiente:

“Luego del analisis de la normativa aplicable a este caso y analizando cada
uno de los aspectos de las supuestas infracciones alegadas por el demandante,
en el expediente no consta que haya aportado las pruebas para desvirtuar
la legalidad del acto administrativo atacado. Todo lo anterior fundamentado
en las normas relativas en este tema, por lo que las consideraciones

presentadas por el demandante no fueron desvirtuadas, debido a que como
lo establece el articulo 74 del Cédigo Judicial, es preciso indicar lo siguiente:

Por ende, la carga probatoria se encuentra asignada a la parte
demandante, quien debia aportar al proceso las pruebas de los hechos
necesarios para constituir los hechos que ha enunciado, no se acreditaron,
ni se aportaron los documentos necesarios para demostrar los hechos
alegados en la demanda.

En consecuencia, la SALA TERCERA DE LA CORTE SUPREMA,
administrando justicia en nombre de la Republica y por autoridad de la Ley,
DECLARA QUE NO ES ILEGAL, El Decreto de Personal N°153-A de 17 de mayo
de 2016, emitido por el Ministerio de Seguridad Publica, su acto confirmatorio y
se hagan otras declaraciones.

..." (El resaltado es nuestro).

Del precedente jurisprudencial antes expuesto, se colige que las partes son las que deben

probar los hechos que le sean favorables, de ahi que, quien alega uno o varios supuestos de

hecho, debera probarlos por los medios de prueba idéneos establecidos en nuestro Codigo



Judicial, con la finalidad que el Tribunal pueda declarar la procedencia de la pretension que

solicita.

En virtud de los planteamientos expuestos anteriormente, somos del criterio que al
analizar el expediente de marras, se hace palpable que el caudal probatorio inserto presta a
cabalidad mérito suficiente para negar todas las pretensiones de la demanda; motivo por el cual,
esta Procuraduria solicita a los Honorables Magistrados se sirvan declarar que NO ES ILEGAL la
Nota 1142/DMG/HST de 16 de agosto de 2021, emitida por la Direccion Médica General del
Hospital Santo Tomas, y, en consecuencia, se desestimen las demas pretensiones del actor.

Del Sefor Magistrado Presidente,

{Ri)gob rto Gonzélez Mohténegr
Procurador de la Administracion
Ma @’l‘}—z‘ri la de Ardila

Sec etar'ra’%eral



