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14 octubre T - BY-
RECURS0 DE INCONSTITUCIO- El Juez 7o0. del Circuito
NALIDAD.- de Panamd#, Ramo Civil, con

sulta la INconstitucionall

dad de la FRALUE: "sea supe
REVOCATORIA DE LA PROVIDEN rior a la sume de B/250.00
CIA QUE ACOGE LA..DEMANDA.- mensuales", contenida en

el numeral 1 del artfculo

1 del Lecreto Ejecutivo

No.37 de 15 de marzo de 1974.

HONORABLES MAGISTRADOS DE LA CORTE SUPHERMA DE JUUTICIA.
PIJEﬂO.-

En cumplimiento de lo dispuesto en la providencia de 24
de septiembre de 1985, proocedo a oumplir con el traelado de
la consulta sobre la supuesta inconstitucionalidad descrita
en el margen superior.

Estimamos que dicha consulte no es viable, raséo por la
cual el Plenoc debe abatenerfe de reslisar un estudio de fop
do sobre la misma., Nuestrs opiniém ese fundamenta en lo si-

guiente:
1.- E1 artfculo 205 de la ConsHtucidn Politica, en el

segundo incisoc del numeral 1, dispone:

vprtfoulo 203: La Corte uuprema de Justicia
tendrd, entre sus atribuciones constitucig
ndes y legales, las sigulentes:

.....I.‘...'.‘G..‘.....'.....'.I.IC...‘

Cusndo en un prooesc el funcionario en-
cargado de impartir justicis advirtiere
o se 10 advirtiere algunas de las partes
ue la disposicifn legal o reglamenta-
Tia & IIeaEIb Bl CaEo et inconstitucio-
nal, cometera le cueetifén al conocimien
to del Plenc de 1la COrte®,scescescsnusase

......‘.......ﬁ.......l..".......I....

(1o subrayado es mfo)

A su vez, el artfculo 64 de la Ley #6 de 1956, en lo

pertinente establece:

nart{culo 64: Cuando alguna de las partes
enh un caso de administracién de Justicla

advierta al funcionario o autoridad, cusl-
quiera que sea el drgano a que pertenezca,

Ea



