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MINISTERIO PUBLICO Panama, 09 de febrero de 2018
PROCURADURIA DE LA

ADMINISTRACION

Proceso Contencioso La firma forense Galindo, Arias & Lopez,
Administrativo de Plena actuando en representacion de la
Jurisdiccion. | Empresa de Distribucion Eléctrica

Chiriqui, S.A. (EDECHI), solicita se
declare nula, por ilegal, la Resolucion

Alegato de conclusion. AN- 9731-Elec de 29 de marzo de 20186,
emitida por el Administrador General
de la Autoridad Nacional de los
Servicios Publicos, el acto
confirmatorio y que se hagan otras
declaraciones.

Honorable Magistrado Presidente de la Sala Tercera de lo Contencioso
Administrativo de la Corte Suprema de Justicia.

Acudo ante usted, de conformidad con lo dispuesto en el articulo 61 de la
Ley 135 de 1943, modificado por el articulo 39 de la Ley 33 de 1946, para
presentar, en tiempo oportuno, el alegato de conclusion de la Procuraduria de la
Administracion dentro dei proceso descrito en el margen superior.

. Contestacion de la demanda.

Por medio de la Vista nimero 1452 de 29 de diciembre de 2016, esta
Procuraduria contestd la demanda contencioso administrativa de plena jurisdiccion
que la Empresa de Distribucion Eléctrica Chiriqui, S.A. (EDECHI) interpuso en
contra de la Resolucion AN- 9731-Elec de 29 de marzo de 2016, emitida por el
Administrador General de la Autoridad Nacional de los Servicios Publicos,
en la que procedié a calificar la solicitud de eximencia de responsabilidad, por
causa de fuerza mayor o caso fortuito, presentada por la actora, por razén de la

interrupcion en el servicio publico de energia eléctrica ocurrida en el mes de

noviembre de 2011 (Cfr. fojas 54-80 del expediente judicial).



Al surtirse el traslado, esta Procuraduria sefialé que no le asistia la razon
a la accionante; ya que de acuerdo con las constancias procesales, previo a la
emision de la resolucion administrativa mediante la cual se procedié a calificar y a
rechazar la solicitud de eximencia, por causa de fuerza mayor o caso fortuito, que
presento la recurrente como consecuencia de la interrupcion en el servicio publico
de energia electrica ocurrida en el mes de noviembre de 2011, la Autoridad
Nacional de los Servicios Publicos cumplid con el procedimiento aprobado
mediante la Resolucion AN-3712 Elec de 2010, para la calificacion de ese tipo de
solicitudes, pues, expidid el acto administrativo objeto de impugnacion luego de
haber llevado a cabo el examen de los hechos alegados y considerado todas las
pruebas documentales que fueron acompafiadas junto con su peticién:;
circunstancia que claramente se desprende del contenido del Anexo A de la
Resolucion AN- 9858-Elec de 25 de abril de 2016, dictada por el Administrador
General de la Autoridad Nacional de los Servicios Publicos (Cfr. fojas 54-80 del
expediente judicial).

En esa Vista Fiscal, este Despacho indicé que la institucion tomé en
consideracion lo que establecia el articulo 2 del Anexo A de la Resolucion AN-
3712-Elec de 28 de julio de 2010, vigente a la fecha en que se dieron los
hechos, que sefialaba que los eventos de fuerza mayor o caso fortuito debian
ser analizados en cada caso y ponderados por la Autoridad reguladora para
poder determinar si constituian o no sucesos eximentes de responsabilidad
(Cfr. pagina 19 de la Gaceta Oficial 26600-A de 17 de agosto de 2010 que
reproduce el texto de la norma en referencia).

En concordancia con lo anterior, también sefialamos que la entidad acogié
lo establecido en el acapite 1.5.1 del Anexo B de la Resolucion JD-764 de 8 de
junio de 1998, adicionado por la Resolucion JD-4466 de 23 de diciembre de 2003,

vigente a la fecha en que se formulé la solicitud de eximencia antes descrita, que



enumeraba las pruebas que debian ser aportadas por la empresa
distribuidora para sustentar tal solicitud, algunas de las cuales no fueron
suficientes para acreditar los acontecimientos descritos por ella en su
peticién y en su recurso de reconsideracion.

En aquella oportunidad manifestamos que, a los efectos de lo indicado en
el parrafo anterior, resultaba pertinente remitirnos al considerando de la resolucion
principal, en la que aprecian las deficiencias probatorias en las que incurrié la
demandante y que motivé el rechazo de la mencionada solicitud. Veamos:

“10.1. Para la correcta evaluaciéon y calificaciéon de las
eximencias presentadas como causales de Caso Fortuito y Fuerza
Mayor establecidas en la Resolucion AN No.3712-Elec de 28 de
julio de 2010 y su modificacion, la EMPRESA DE DISTRIBUCION
ELECTRICA CHIRIQUI, S.A. (EDECHI) debe entregar Ila
documentacion que sustente que utilizaron todas las medidas para
minimizar la ocurrencia de los hechos que constituyen la fuerza
mayor o el caso fortuito, tomando en cuenta que en la industria
eléctrica existen riesgos comunes y usuales que puedan ser
previstos.

~10.2. En adicién, la EMPRESA DE DISTRIBUCION
ELECTRICA CHIRIQUI, S.A. (EDECHI) debe demostrar la relacion
de causa y efecto entre los eventos aducidos como fuerza mayor y
caso fortuito y el cumplimiento de la obligacion de prestar un
servicio de suministro de energia eléctrica de conformidad con las
normas de calidad del servicio técnico y del servicio comercial.

10.3. En cumplimiento de lo establecido en el articulo 1 del
Anexo A de la Resolucion AN No.3712-Elec de 28 de julio de 2010,
esta Autoridad Reguladora considera que de las... solicitudes
presentadas por causales de Caso Fortuito y Fuerza Mayor, debe
rechazarse la totalidad de las mismas.

10.4. Respecto a las DIECINUEVE (19) incidencias
rechazadas identificadas en el Anexo A de la presente Resolucién
como ‘caso 1, las pruebas aportadas por la EMPRESA DE
DISTRIBUCION ELECTRICA CHIRIQUI, S.A. (EDECHI) no
demuestran plenamente que las incidencias fueron imprevisibles,
irresistibles, extraordinarias y ademas, externos a la empresay a la
propia red.

10.5. En cuanto a las TRESCIENTAS SESENTA Y OCHO
(368) incidencias identificadas en el Anexo A de la presente
Resolucion como ‘caso 2, las pruebas aportadas por la EMPRESA
DE DISTRIBUCION ELECTRICA CHIRIQUI, S.A. (EDECHI) no
demuestran plenamente que los acontecimientos fueron



imprevisibles, irresistibles, extraordinarios y ademas, externos a la
empresa y a la propia red.

10.6. Sobre las CATORCE (14) incidencias rechazadas
identificadas en el Anexo A de la presente Resolucion como ‘caso
3’, las pruebas aportadas demuestran falta de poda; a la
EMPRESA DE DISTRIBUCION ELECTRICA CHIRIQUI, S.A.
(EDECHI), le corresponde mantener la red de distribucién en
condiciones adecuadas de conservacion e idoneidad técnica.

10.7. En cuanto a las SIETE (7) incidencias rechazadas
identificadas en el Anexo A de la presente Resolucion como ‘caso
o', las pruebas aportadas por la EMPRESA DE DISTRIBUCION
ELECTRICA CHIRIQUI, S.A. (EDECHI), no demuestran que utilizo
todas las medidas para mantener la red de distribucion en
condiciones adecuadas de conservacion e idoneidad técnica.

10.8. Sobre las CUATRO (4) incidencias identificadas en el
Anexo A de la presente Resolucion como ‘caso 7', las pruebas
aportadas por la EMPRESA DE DISTRIBUCION ELECTRICA
CHIRIQUI, S.A. (EDECHI), no demuestran plenamente que los
acontecimientos fueron producto de un acto vandalico.

10.9. En cuanto a las TREINTA Y SIETE (37) incidencias
identificadas en el Anexo A de la presente Resolucion como ‘caso
9', las pruebas aportadas por la EMPRESA DE DISTRIBUCION
ELECTRICA CHIRIQUI, S.A. (EDECHI) no demuestran
plenamente que los acontecimientos fueron imprevisibles,
irresistibles, extraordinarios y ademas, externos a laempresa vy a la
propia red.

10.10. Sobre las TRES (3) incidencias rechazadas
identificadas en el Anexo A de la presente Resoluciébn como ‘caso
10°, las pruebas aportadas por la EMPRESA DE DISTRIBUCION
ELECTRICA CHIRIQUI, S.A. (EDECHI) son previsibles, ya que las
actividades de mantenimiento y prevencién son realizadas por el
propio distribuidor.

10.11 Cabe advertir que el caudal probatorio aportado por la
empresa no demostré plenamente que las incidencias que se
rechazan por esta Autoridad Reguladora, fueron imprevisibles,
irresistibles, extraordinarias y ademas externos a la empresa y a la
propia red.

10.12 También debemos indicar que la empresa no
evidencio la relacion de causa y efecto entre las incidencias que se
rechazan y el cumplimiento de la obligacion de distribuir energia
eléctrica, de conformidad con las normas de calidad del servicio
técnico y del servicio comercial.

10.13 Se debe resaltar que es obligacion de la EMPRESA
DE DISTRIBUCION ELECTRICA CHIRIQUI, S.A. (EDECHI)
adoptar las medidas necesarias para mantener los niveles de
confiabilidad y calidad del servicio de energia que corresponde a



su concesion, como programas permanentes de poda en sectores

de la linea, limpieza cuando la contaminacion lo amerite, etc.” (Cfr.

fojas 55 y 56 del expediente judicial).

Lo indicado en los parrafos transcritos, nos permitio establecer en nuestra
Vista Fiscal, sin mayor dificultad, que la resolucién emitida por el Administrador
General de la Autoridad Nacional de los Servicios Publicos, al igual que su acto
confirmatorio, si estaban debidamente motivados. Sobre la base de esos
razonamientos, concluimos que la Autoridad reguladora analizo las pruebas que la
Empresa de Distribucion Eléctrica Chiriqui, S.A. (EDECHI) present¢ junto con
la solicitud de eximencia de responsabilidad y con su recurso de reconsideracion;
siendo que la distribuidora demostrd, en algunas de las incidencias, el nexo causal
entre el evento y la prueba aportada; sin embargo, en la gran mayoria de las
incidencias no se logroé variar la decision de rechazar tales peticiones, pues, segun
se ha observado, ello obedeci¢ a causas atribuibles a la recurrente al no acreditar
de manera eficiente los hechos planteados en su escrito, al tenor de lo que
establecia la Resoluciéon JD-764 de 8 de junio de 1998, modificada por las
Resoluciones JD-1236 de 1999, JD-4466 de 2003 y AN 10073-Elec de 10 de junio
de 2006, aplicables a esa fecha (Cfr. Gaceta Oficial 28059-A de 23 de junio de
2016).

Igualmente, para nosotros resultaba importante destacar lo manifestado en
el informe de conducta emitido por el Administrador General de la Autoridad, con
respecto a la deficiencia probatoria en la que incurrié la demandante, cuando
sefiald lo siguiente, cito:

“Basicamente, el argumento de la EMPRESA DE
DISTRIBUCION ELECTRICA CHIRIQUI, S.A. (EDECHI S.A.), se
encuentra relacionada con el principio dispositivo de la carga de la
prueba, el cual corresponde a la empresa prestadora del servicio.

En el caso gue nos atafe, éstas no demostraron por si mismas el

nexo causal con el hecho invocado. Tampoco aportaron

documentacioén que sustentara que utilizaron todas las medidas
para minimizar la ocurrencia de los hechos.



Resulta conveniente citar el reciente fallo emitido por la Sala
Tercera de lo Contencioso Administrativo, el cual se refiere a las
Demandas Contencioso Administrativas de Plena Jurisdiccion
interpuestas por dos empresas distribuidoras en contra de
resoluciones que calificaban solicitudes de eximencias por
causales de Fuerza Mayor y Caso Fortuito correspondientes a
informes de interrupcidn del servicio eléctrico:

‘La Sala observa, que en el expediente
administrativo no existen elementos de juicio
suficientes, para que la Autoridad Reguladora
emitiese una decision favorable a la EMPRESA DE
DISTRIBUCION ELECTRICA CHIRIQUI, S.A.
(EDECHI S.A.) y en consecuencia, no la sancionase.
Por el contrario, las piezas de autos constan en lugar
de corroborar la falta de precaucién de la EMPRESA
DE DISTRIBUCION ELECTRICA CHIRIQUI, S.A.
(EDECHI S.A.), con la ocurrencia de eventos que no
la exoneran de responsabilidad. En tal sentido, la
Sala aprecia que los llamados eventos de caso
fortuito y fuerza mayor, desarrollados por Ila
demandante en apego a sus argumentos, a su vez
ocasionaron dafios a las diversas lineas de
transmision, y por el contrario, no se percibe que la
EMPRESA DE DISTRIBUCION ELECTRICA
CHIRIQUI, S.A. (EDECHI S.A.) haya adoptado los
procedimientos de emergencia para evitar la
interrupcion total del servicio de energia electrica.

En relacién a los eventos alegados por la
demandante, en contraposicibn a las pruebas
allegadas al proceso, contrastan con su propia
conducta procesal, pues, la EMPRESA DE
DISTRIBUCION ELECTRICA CHIRIQUI, S.A.
(EDECHI S.A.), debe demostrar la relacién causa y
efecto entre los eventos aducidos y el complimiento
de la obligacion de prestar un servicio de suministro
de energia eléctrica, de conformidad con las normas
de calidad del servicio tecnico y del servicio
comercial.

Los elementos factico-juridicos expuestos, son
suficientes para que la Sala considere infundados los
cargos de ilegalidad aducidos en el libelo de la
demanda, pues es obligatorio para la EMPRESA DE
DISTRIBUCION ELECTRICA CHIRIQUI, S.A.
(EDECHI S.A.), adoptar las medidas necesarias para
mantener los niveles de confiabilidad y calidad del
servicio de energia, correspondiente a su concesion.

En consecuencia, la Sala concuerda con la
Autoridad Reguladora en que los referidos eventos
son atribuibles a la EMPRESA DE DISTRIBUCION
ELECTRICA CHIRIQUI, S.A. (EDECHI S.A),



generando una responsabilidad en su contra, al no
haberse comprobado los hechos constitutivos de
fuerza mayor y caso fortuito, dispuestos en la
Resolucion AN No. 3712-Elec de 28 de julio de 2010,
misma que establece la entrega de la documentacion
correspondiente, que sustente que fueron utilizados
todos los medios para minimizar la ocurrencia de los
hechos que constituyen fuerza mayor y caso fortuito.

Vistas las consideraciones anteriores, podemos concluir,
que los elementos facticos-juridicos expuestos, son suficientes
para que la Sala Tercera considere infundados los cargos de
ilegalidad aducidos en el libelo de la demanda, pues es obligatorio
para la EMPRESA DE DISTRIBUCION ELECTRICA CHIRIQUI,
S.A. (EDECHI S.A.), adoptar las medidas necesarias para
mantener los niveles de confiabilidad y calidad del servicio de
energia, correspondientes a su concesion, de ahi que la actuacion
de la Autoridad Nacional de los Servicios Publicos al emitir la
Resolucion AN- 9731-Elec de 29 de marzo de 2016, y su acto
modificatorio, en nada infringi6 las disposiciones legales y
reglamentarias a las que hace referencia la actora en su demanda;
asi como tampoco se vulneraron los principios de legalidad y
debido proceso.

..." (Cfr. fojas 88-89 y 105-107 del expediente judicial).

De lo expresado en los parrafos anteriores, se infiere que a través de las
pruebas aportadas por la Empresa de Distribucién Eléctrica Chiriqui, S.A.
(EDECHI S.A.), no se logré demostrar la existencia de una relacion de causa y
efecto entre los eventos aducidos como de fuerza mayor o caso fortuito, y el
incumplimiento por parte de esa empresa distribuidora, en cuanto a su obligacion
de prestar un suministro de energia eléctrica de conformidad con las normas de
calidad del servicio técnico y del servicio comercial, segun lo estipulaba el articulo
3 del Anexo A de la Resolucion AN-3712-Elec de 28 de julio de 2010, que
establecia el procedimiento anterior; ya que la Autoridad reguladora no pudo
corroborar que dichas pruebas, constituidas en su mayoria por una breve
descripcion del acto, los datos relatados por un testigo y algunas fotos,
correspondieran a las incidencias ocurridas. Tampoco quedé evidenciado que las

causales invocadas como sustento de las solicitudes de eximencia obedecieran a



hechos que escapaban del control de esas concesionarias o que fueron
ocasionadas por un tercero, tal como fue alegado por la recurrente.

Lo anteriormente indicado, permitio a esta Procuraduria sefialar que en el
proceso bajo analisis no se habian infringido los articulos 1, 8, 10 y 11 del
Procedimiento para Determinar la Calificacion de fuerza mayor o caso fortuito,
contenido en el Anexo A de la Resolucién AN-3712 de 28 de julio de 2010,
modificada por la Resolucion AN-4196-Elec de 25 de enero de 2011, vigentes a
esa fecha; los articulos 34, 38, 146, 155 y 201 (numeral 1) de la Ley 38 de 2000
ni el articulo 13 del Cddigo Civil, por lo que las afirmaciones hechas en ese
sentido por la actora en su demanda deben ser desestimadas.

Al respecto, tal y como en su momento indicamos, resulta oportuno
mencionar la situacion juridica que ocupa nuestra atencién, ya ha sido dilucidada
por la Sala Tercera al menos, a través de tres pronunciamientos, a saber: la
Sentencia de 14 de julio de 2015 y la Sentencia de 30 de noviembre de 2015,
y la Sentencia de 12 de julio de 2017, por medio de las cuales, el Tribunal
declar6 que las resoluciones dictadas por la Autoridad Nacional de los Servicios
Publicos, por cuyo conducto, rechazdé solicitudes de eximencia de
responsabilidad por caso fortuito y/o fuerza mayor presentadas por las empresas
distribuidoras, no son ilegales. A continuacion, reproduciremos un pequefio
extracto de los citados pronunciamientos judiciales:

Sentencia de 14 de julio de 2015
...En ese orden, se colige del examen del respectivo
expediente administrativo, que la sociedad denominada

EMPRESA DE DISTRIBUCION ELECTRICA CHIRIQUI, S.A,

tuvo una clara oportunidad para oponerse a las pretensiones de la

Autoridad demandada, objetando sus consideraciones para tratar

de revertir dicha actuacién en primera instancia; y tanto es asi,

que la Autoridad censurada modifica los puntos primero vy
segundo de las resoluciones demandadas.



...En ese sentido, la Sala aprecia que los llamados eventos
de caso fortuito y fuerza mayor, desarrollados por la demandante
en apego a sus argumentos, a su vez ocasionaron dafios a las
diversas lineas de transmisioén...

Los elementos facticos-juridicos expuestos, son suficientes
para que la Sala considere infundados los cargos de ilegalidad
aducidos en el libelo de demanda, pues es obligatorio para la
EMPRESA DE DISTRIBUCION ELECTRICA CHIRIQUI, S.A,
adoptar las medidas necesarias para mantener los niveles de
confiabilidad y calidad del servicio de energia, correspondiente a
su concesion.

Sentencia de 30 de noviembre de 2015:

“...Es decir, al momento de remitirnos a la parte motiva de
la resolucién en estudio y su acto confirmatorio, es posible
apreciar que existieron deficiencias probatorias en las que incurrid
la demandante que dieron lugar al rechazo de las mencionadas
solicitudes; y es que la simple presentacién de pruebas sin
comprobar un nexo causal entre los hechos y las deficiencias en
el servicio, no resulta fehaciente del derecho reclamado.

Tal y como se aprecia, no es posible corroborar con el
material probatorio la eximencia de responsabilidad por parte de
la empresa distribuidora, ya que en su mayoria la prueba solo
presenta de forma somera descripcion de la supuesta causa, los
datos relatados por un testigo y algunas fotos, que presuntamente
corresponderian a las incidencias ocurridas, por lo que, dada esta
escasez en la prueba, no es posible rebatir con ello la fuerza legal
del acto acusado, dado que la empresa concesionaria debid
comprobar que cada evento sefalado como causa del
incumplimiento de la obligacion que debe satisfacer las normas
de calidad pactadas, fueron consecuencia de eventos que
resultaran irresistibles y producidos por terceros tal y como exige
el concepto de eventos de fuerza mayor y/o caso fortuito como
eximentes de responsabilidad.

Sentencia de 12 de julio de 2017

“De conformidad con lo dispuesto en el numeral 1 del
articulo 12 del texto Unico de la Ley 6/1997, relativo a los deberes
y obligaciones de las empresas prestatarias del servicio de
electricidad, es necesario que tales compaiiias garanticen que
el servicio que ellas brindan se efectiien manera continua y
eficiente. La prenombrada disposicion sefiala lo siguiente:

‘Articulo 12. Deberes y obligaciones. Los
prestadores del servicio publico de electricidad
tendran los siguientes deberes y obligaciones, sin



perjuicio de los que establezcan otras disposiciones
legales:

1. Asegurar que el servicio de (se) preste
en forma continua y eficiente y sin abuso de la
posicion dominante que la entidad pueda tener
frente al cliente frente a terceros.

Lo anterior es ciertamente importante, toda vez que
garantiza que los usuarios puedan gozar de la prestacion de
un servicio de suministro de energia eléctrica de conformidad
con las normas de calidad del servicio técnico y comercial. Con
estas obligaciones minimas, los clientes no se deberian ver
afectados por falta de mantenimiento del sistema de
distribucion de la red de electricidad, y de esta manera estar
seguros que metas de calidad en la prestacion del servicio de
electricidad cumplen.

De conformidad con lo antes indicado, las empresas
prestadoras del servicio de electricidad (salvo que justifiquen
con pruebas idéneas las solicitudes de eximencias por
causas fortuitas o de fuerza mayor); no le es dable perjudicar
o afectar a los clientes que requieren de un servicio de
conexion continua, eficiente y de calidad de la prestacion del
servicio de electricidad y de esta forma garantizarse el
cumplimiento de las normas de calidad del servicio técnico y
comercial.

Ligado a lo antes expuesto, es pertinente indicar que la
Resolucién JD 765 del 8 de junio 1998 (por medio de la cual se
dictan normas de calidad del servicio comercial para las
empresas que prestan el servicio publico de distribucion de
electricidad) en su Anexo -A, establecio dentro de sus
generalidades que las empresas de Distribucion Eléctrica deberan
proveer ademas del suministro de energia eléctrica, un conjunto
de servicios comerciales necesarios para mantener un nivel
adecuado de satisfaccion a sus clientes, y que dicho
incumplimiento conllevara la compensacion de sus clientes. Sélo
se exceptian de las compensaciones indicadas, los casos
debidamente comprobados de fuerza mayor y caso fortuito,
de conformidad con lo establecido en la Ley 6/1997; y como
quiera que las prestarias no logran presentar las pruebas
idoneas, para acreditar dichos sucesos, la ASEP no accedio a
las solicitudes de eximencias solicitadas por las empresas
EDEMET y EDECHI.

Por todas las razones previamente motivadas a través
de la presente decision, esta Corporacion de Justicia
finalmente arriba a la conclusion que no queda otra
alternativa que proceder a desestimar los argumentos
planteados por la firma GALINDO, ARIAS & LOPEZ, en
representacion de la empresa de Distribucion Metro Oeste, S.A.
(EDEMET); y la empresa de Distribucién Eléctrica Chiriqui, S.A...”

10
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Il Actividad Probatoria.

En el proceso en estudio, la Sala Tercera dictd el Auto de Pruebas
numero 298 de 15 de septiembre de 2017, por medio del cual admitio el original
del certificado de Persona Juridica de la Empresa de Distribucion Eléctrica
Chiriqui, S.A. (EDECHI S.A.); el poder otorgado por la accionante a la firma
forense Galindo, Arias & Lopez; las copias autenticadas de los actos acusados de
ilegales; las copias autenticadas de las Gacetas Oficiales en las que se publicé la
consulta publica alusiva al nuevo procedimiento, asi como la aprobacion de éste y
el expediente administrativo (Cfr. fojas 417-418 del expediente judicial).

En el Auto de Pruebas no se admitieron a favor de la accionante: a. los
documentos visibles en tres (3) carpetas entregadas por la recurrente, toda vez
que se evidencia que forman parte del expediente administrativo; b. la solicitud de
reconocimiento y ratificacion del Ingeniero Humberto Valdez, porgue no se puede
practicar sobre un documento no admitido; c. la copia simple del documento
visible de foja 242 a la 251, por ser contrario a lo dispuesto en el articulo 833 del
Cdédigo Judicial; d. la certificacion expedida por la actora consultable a foja 241,
por ineficaz, al tenor del articulo 783 del Codigo Judicial; e. los testimonios
aducidos, habida cuenta que los temas que van a tratar se encuentran en el
expediente administrativo; f. la declaracién de José Doens, debido a que el tema
sobre el cual iba a rendir testimonio puede ser revisado por el juez en las
constancias del procedimiento administrativo, g. las inspecciones judiciales al
disco compacto entregado por la accionante a la Autoridad Nacional de los
Servicios Publicos, por constar en el expediente administrativo, asi como la
inspeccidon judicial a la base de datos metodolégica que reposa en las oficinas
centrales de la accionante, porque los puntos sobre los que versa ese medio de
conviccion pueden ser revisados por el juzgador con la revision de las piezas del

procedimiento administrativo; h. la prueba pericial, por razén que su finalidad es
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establecer criterios de valoracion de la informacion presentada en el proceso de
eximencia, hechos que fueron discutidos en la via gubernativa y que ya reposan
en el expediente administrativo; i. las pruebas de informe, puesto que busca
incorporar al proceso pruebas que ya constan en autos (Cfr. fojas 419-420 del
expediente judicial).

En contra de dicha decisién, la recurrente interpuso un recurso de
apelacion; no obstante, el resto del Tribunal confirmé la no admision de los
referidos medios probatorios.

Por consiguiente, somos de la firme conviccion que en el negocio juridico
bajo examen la accionante no asumié en forma alguna la carga procesal que
establece el articulo 784 del Cddigo Judicial que obliga a quien demanda a
acreditar los hechos que dan sustento a su pretension; deber al que se refirié la
Sala Tercera en el Auto de 30 de diciembre de 2011, sefialando en torno al
mismo lo siguiente:

“La Corte advierte que, al adentrarse en el analisis del
proceso, la parte actora no ha llevado a cabo los esfuerzos
suficientes para demostrar los hechos plasmados en sus
argumentos... Adicional a ello, consta en el expediente, que la
actora no ha demostrado interés real de suministrar y/o practicar
las pruebas por ellos solicitadas, que pudieran reflejar resultados a
su favor, contrario a lo expresado en el articulo 784 del Cddigo
Judicial.

‘Articulo 784. Incumbe a las partes probar los
hechos o datos que constituyen el supuesto de hecho

de las normas que le son favorables...” (El subrayado
corresponde a la Sala).

Al respecto del articulo transcrito, es la parte actora
quien debe probar que la actuacion surtida por la Entidad
emisora de la Resolucién recurrida, asi como sus actos
confirmatorios, carecen de validez juridica.

En este mismo sentido, Jairo Enrique Solano Sierra, dice
que ‘a carga de la prueba de los hechos constitutivos de la accion
corresponden al actor. (SOLANO SIERRA, Jairo Enrique. Derecho
Procesal Administrativo y Contencioso. Via Administrativa- Via
Jurisdiccional- Jurisprudencia-Doctrina. Primera Ediciéon. Ediciones
Doctrina y Ley Ltda. Santa Fe, Bogota, D. C. Colombia, 1997. Pag.
399)..." (La negrilla es nuestra).
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De la lectura del precedente judicial reproducido, se infiere la importancia
que tiene que la actora cumpla con su responsabilidad de acreditar su pretension
ante el Tribunal, por lo que en ausencia de mayores elementos probatorios
gue fundamenten la misma, esta Procuraduria reitera a la Sala Tercera su
solicitud respetuosa para que se sirva declarar que NO ES ILEGAL la Resolucion
AN- 9731-Elec de 29 de marzo de 2016, proferida por el Administrador General
de la Autoridad Nacional de los Servicios Puablicos, ni su acto reformatorio; y, en
consecuencia, denegar las pretensiones de la empresa demandante.

Del Sefior Magistrado Presidente,

ﬁig erto Gonzalez Montenegro
Procurador de la Administracion

it (. s
Cecilia Elena Lopez Gadpgan
Secretaria General, Encargada

Expediente 482-16



