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MINISTERIO PUBLICO Panama, 18 de gnero de 2022
PROCURADURIA DE LA

ADMINISTRACION

Proceso Contencioso : La Licenciada Itzel Carolina Garcia Fabrega,
Administrativo de Plena Jurisdiccién. actuando en nombre y representacion de Betzaida
Exp. 1055372021 Elena Castillo Aparicio, solicita que se declare nula,

por ilegal, la Resolucién de Personal 0387 de 25 de
Contestacion de la demanda. agosto de 2021, emitida por el Tribunal Electoral de

Panama, su acto confirmatorio, y para que se hagan
otras declaraciones.

Honorable Magistrado Presidente de la Sala Tercera, de lo Contencioso
Administrativo, de la Corte Suprema de Justicia.

Acudo ante Usted de conformidad con lo dispuesto en el numeral 2 del articulo 5 de la Ley
38 de 31 de julio de 2000, con la finalidad de contestar la demanda contencioso administrativa de
plena jurisdiccion descrita en el mafgen superior.

l. Los hechos en que se fundamenta la demanda, los contestamos de la siguiente

manera:

Primero: No es un hecho; por tanto, se niega.

Segundo: No es un hecho; por tanto, se niega.

Tercero: No es un hecho; por tanto, se niega.

Cuarto: No es un hecho; por tanto, se niega.

Quinto: No es un hecho; por tanto, se niega.

Sexto: No es un hecho; por tanto, se niega.

Il. Normas que se aducen infringidas.

La apoderada judicial de la demandante alega que el acto acusado infringe las siguientes

disposiciones:



A. El articulo 4 de la Ley N° 59 de 28 de diciembre de 2005, modificada por la Ley 25 de 19
de abril de 2018; que determina, que los trabajadores amparados por dicha norma seran destituidos
con sustento en causas previstas en la Ley (Cfr. fojas 8-9 del expediente judicial); y

B. Los articulos 121y 122 del Decreto 16 de 6 de abril de 2018, que adopta el Reglamento
Interno del Tribunal Electoral; que sefialan, la investigacion que debe preceder la aplicacion de las
sanciones disciplinarias y del informe que debe remitir al superior jerarquico del funcionario
investigado (Cfr. fojas 9-10 del expediente judicial);

[ll. Breves antecedentes del caso y descargos de la Procuraduria de la Administracion,
en representacion de los intereses de la entidad demandada.

De acuerdo con lo que consta en autos, la accion contencioso administrativa bajo examen,
esta dirigida a que se declare nula, por ilegal, la Resolucion de Personal 0387 de 25 de agosto de
2021, emitida por el Tribunal Electoral, a través del cual se desvinculd a Betzaida Elena Castillo
Aparicio, del cargo que ocupaba como Analista de Organizacion y Desarrollo Institucional en dicha
entidad, por haber incurrido en conductas que pusieron en entredicho la imagen de la entidad, como
ente organizador y administrador de un proceso electoral transparente (Cfr. fojas 12-17 del
expediente judicial).

Debido a su disconformidad con el acto administrativo en referencia, la interesada presento
un recurso de reconsideracion, el »cual fue resuelto mediante el Acuerdo de Pleno 40-7 de 7 de
septiembre de 2021, que confirmd en todas sus partes el acto acusado de ilegal. Dicho
pronunciamiento le fue notificado a la recurrente el 10 de septiembre de 2021 (Cfr. fojas 18-30 del
expediente judicial).

En virtud de lo anterior, el '28 de octubre de 2021, la apoderada judicial de la demandante
acudio a la Sala Tercera para interponer la accion que ocupa nuestra atencion, con el objeto que se
declare que el acto administrativo impugnado es nulo, por ilegal, asi como su acto confirmatorio, y
que én consecuencia de dicha declaratoria, se ordene a la institucion su reintegro en la posicion que

ocupaba, y el correspondiente pago de los salarios caidos (Cfr. foja 3 expediente judicial).



Al sustentar su pretension, la apoderada especial de la recurrente manifesto, que la
accionante padece de una enfermedad cronica y por ende, estaba amparada por el fuero especial
que otorga la Ley N° 59 de 28 de diciembre de 2005; que el acto acusado es ilegal, pues a su juicio, debio

ser precedido de un procedimiento; y ademas, sefiala que a la actora era una funcionaria permanente con
mas de veinte (20) afios de servicio y, que no se le solicitaron sus descargos ni se le otorg la posibilidad de

una defensa digna en la esfera administrativa (Cfr. fojas 5-6, 8-10 del expediente judicial).

Luego de analizar los argumentos expuestos por la apoderada especial de la accionante con
el objeto de sustentar los cargos de ilegalidad formulados en contra de la Resolucion de Personal
0387 de 25 de agosto de 2021, esta Procuraduria procede a contestar los mismos, advirtiendo que,
conforme se demostrara no le asiste la razon a Betzaida Elena Castillo Aparicio, en cuanto a la
carencia de sustento que se advierte en la tesis planteada, referente a lo actuado por el Tribunal
Electoral al emitir el acto objeto de reparo, que en su opinion, es contrario a Derecho, por
supuestamente haber vulnerado las normas antes mencionadas.

3.1. De las circunstancias que precedieron la desvinculacion de la demandante.

Cabe destacar que, Betzaida Elena Castillo Aparicio, inicio labores en el Tribunal Electoral
el 9 de febrero de 1995, y llegd a ocupar diversos cargos y funciones administrativas, incluyendo su

participacion como vocal en la Junta Circuital de Escrutinio para Diputados del 8-1, en las elecciones

generales de 5 de mayo de 2019, cuya designacion fue realizada por el Director Nacional de

Organizacion Electoral.

De igual manera, es propicio sefialar que, en las elecciones generales de 5 de mayo de
2019, la demandante participd como miembro de mesa de la Junta Circuital de Escrutinio para
Diputados del 8-1, y, que en el ejeréicio de las funciones a ella asignadas se incurrié en una serie de
errores graves e irregularidades que dieron como resultado, que en dicho torneo electoral se
proclamara como ganador de una curul de Diputado a Ricardo Valencia Arias; que a raiz del error
cometido, el cual fue evidenciado en la verificacion de las trescientos sesenta (360) actas de mesa,
por la Direccion de Auditoria Interna del Tribunal Electoral, se origind una investigacion penal en la
Fiscalia Electoral; y aunado a ello, se abrié un proceso de impugnacion de la proclamacion de

Valencia Arias, en el distrito de Arraijan.



Que en virtud de la negligencia de los miembros de la Junta Circuital de Escrutinio para
Diputados del 8-1, de la cual formaba parte la accionante, se causd un perjuicio econdmico a la
candidata electa, pues, ésta tuvo que satisfacer el pago de una fianza para reclamar su derecho, y
ademas, se genero una controversia electoral que afectd no solo la confianza en los resultados de
las elecciones, sino tambien, la imagen del Tribunal Electoral como ¢6rgano garante de la
transparencia en los procesos de votacion.

Dentro de ese contexto, el Pleno del Tribunal Electoral, determiné que, el mal desempefio de
la recurrente, del que hemos hecho referencia en parrafos precedentes, ocasiono la perdida de la
confianza para el ejercicio del cargo que desempefiaba dentro de la referida institucion.

En ese sentido, y de acuerdo con las evidencias que reposan en autos, su separacion se

baso en la facultad discrecional que le esta atribuida por Ley al Pleno del Tribunal Electoral,

para remover a los servidores publicos de su eleccion, salvo los que la Constitucion Politica o

las leyes dispongan que no sean de libre remocién.

3.2. De la facultad discrecional de la autoridad nominadora y el estatus de la
recurrente en la entidad demandada.

Al respecto de lo anterior, es oportuno incorporar a este anélisis la transcripcion del articulo
134 del Texto Unico del Cédigo Electoral, aprobado mediante Acuerdo del Pleno 82-2 de 27 de
noviembre de 2017; el articulo 33 '(numeral 7) de la Ley 5 de 9 de marzo de 2016, Organica del
Tribunal Electoral; y el articulo 126 del Reglamento Interno, aprobado a través del Decreto 16 (de 6
de abril de 2018), los que, de manera respectiva disponen lo siguiente:

“Articulo 134. En virtud de la autonomia que le otorga el
articulo 142 de la Constitucion Politica, el Tribunal Electoral esta
autorizado para establecer el costo de los servicios que presta y
para administrar los fondos que recauda y los que el Organo
Ejecutivo deba poner a su disposicion, de acuerdo con la Ley de
Presupuesto General del Estado, los cuales seran asignados: al
Tribunal Electoral mensualmente, seglin sus necesidades.

Las acciones de personal, tales como nombramientos,
destituciones, ajustes salariales, sobresueldos y ascensos, que
realicen el Tribunal Electoral y la Fiscalia General Electoral, asi
como los cambios en sus estructuras de puestos, solamente
requeriran para su tramite una resolucion motivada de Pleno o
de la Fiscalia General Electoral, segln el caso, siempre que las



partidas estén incluidas en el respectivo presupuesto, y que el
monto del aumento o de la creacidén de posiciones nuevas esté
financiado con disminucién o eliminacién de puestos. Tales
decisiones se enviaran al Ministerio de Economia y Finanzas para
su ejecucion, y a la Contraloria General de la Republica para su
registro y pronta incorporacion a la planilla correspondiente.

..." (Lo destacado es de este Despacho).

“Articulo 33. Funciones del Pleno. Son funciones del
Pleno:

7. Nombrar, suspender, destituir y declarar insubsistente
al personal de la Institucién de conformidad con su reglamento
interno y la Ley de Carrera Electoral cuando entre en vigencia.

..." (Lo destacado es de este Despacho).

‘Articulo 126. Declaracion de Insubsistencia. Hasta tanto
se apruebe la ley que desarrolla la carrera electoral, el Pleno podra
declarar insubsistente a cualquier funcionario, dado el hecho
de que son de libre nombramiento y remocion.

En estos casos, la accion de personal debera constar en
resolucion debidamente motivada.” (Lo destacado es de este
Despacho).

Dentro del contexto de las disposiciones citadas, debemos destacar que, de la lectura del

expediente en marras, se desprende con meridiana claridad que la entidad demandada motivé la

Resolucién de Personal 0387 de 25 de agosto de 2021, y ademas, que el acto administrativo

objeto de reparo, se encuentra sustentado en la facultad discrecional del Pleno del Tribunal

Electoral, y no en una causal disciplinaria, toda vez, que la activadora judicial no era una

servidora publica de carrera, por lo cual, no gozaba de estabilidad laboral, lo que hacia innecesario
la ejecucion de un procedimiento disciplinario para su desvinculacion.
En relacion con el asunto bajo examen, es importante anotar lo sefialado por la institucion en

su informe de conducta. Veamos:

En este punto es importante aclarar, que la destitucion de la
licenciada BETZAIDA ELENA CASTILLO APARICIO como
Analista de Organizacion y desarrollo Institucional, no fue producto
de un procedimiento disciplinario, sino de la facultad discrecional de
la autoridad nominadora por tratarse de una funcionaria de libre
nombramiento y remocion, que no goza de estabilidad ni forma
parte de una carrera administrativa, de alli que su nombramiento,
permanencia y remocion es competencia del Pleno de este
Tribunal, como ente nominador.

..." (Cfr. foja 41 del expediente judicial).



En relacion con lo anterior, es oportuno referirse a lo normado en el articulo 2 (numerales 44
y 47) del Texto Unico de la Ley No. 9 de 20 de junio de 1994, que sirvi6 de fundamento para la
desvinculacion, el cual pasamos a transcribir de la siguiente manera:

“Articulo 2. Los siguientes términos utilizados en esta Ley
y sus reglamentos, deben ser entendidos a la luz del presente
glosario:...

44. Servidor publico. Es la persona nombrada temporal o
permanentemente en cargos del Organo Ejecutivo, Legislativo y
Judicial, de los municipios, entidades autonomas o semiautonomas
y, en general, la que perciba remuneracion del Estado.

Los servidores publicos se clasifican, para efectos de la
presente Ley, en:

1. Servidores publicos de carrera.
2. Servidores publicos de Carrera Administrativa.
3. Servidores publicos que no son de carrera.
47. Servidores publicos que no son de carrera. Son los
servidores publicos no incluidos en las carreras publicas
establecidas en la Constitucion o creadas por la ley, y en particular
aquellos excluidos de las carreras publicas por la Constitucion
vigente.” (Lo resaltado es nuestro).
Podemos concluir, que la actuacion de la autoridad nominadora, emisora de la Resolucion
de Personal 0387 de 25 de agosto de 2021, y su acto confirmatorio, impugnados ante esa

Magistratura, no vulneran las disposiciones que la recurrente arguye como infringidas, por lo que el

acto recurrido, no deviene en ilegal, toda vez, que el estatus que mantenia la actora dentro de la

institucion demandada, era bajo la categoria de servidora publica gue no pertenece a ninguna

carrera.
Dentro del contexto anteriormente expresado, estimamos pertinente sefialar lo indicado por
la Sala Tercera en la Sentencia de nueve (9) de julio de dos mil veintiuno (2021), relativo a la

categoria de libre nombramiento y remocion, que dispone lo siguiente:

1

Asi las cosas, el accionante con fundamento en los cargos
de infraccion presentados, alega, la falta de un Procedimiento
Disciplinario que diera como resultado su destitucion; que el Acto
acusado, a su juicio, carece de una parte motiva, incumple con los
procedimientos establecidos, v el Debido Proceso.




Asi las cosas, el Tribunal, debe enfatizar que |a_remocion
del cargo del sefior FRANKLIN GORDON AGUILAR, se dio con
fundamento en la potestad discrecional de la Autoridad nominadora
y no porgue haya cometido una Falta Administrativa en el ejercicio
de sus funciones.

En este contexto, no se observa en el negocio juridico en
analisis, que el demandante haya pasado por algin Procedimiento
de Selecciéon de personal por medio de concurso de méritos, en la
posicion gue ocupaba, razén por la cual, no habia adquirido el
Derecho a la estabilidad en el cargo.

De igual forma se observa que la Autoridad acusada, al
momento de ejercer su facultad discrecional, explica sus razones
de oportunidad y conveniencia, manifestando, en la parte motiva de
la_Resolucion que se demanda, que la Decision obedece a la
facultad discrecional que la Ley otorga al Presidente de la
Republica, por conducto del Ministerio de Gobierno, para remover
al personal cuyos cargos estén a su disposicion al no ostentar el
Derecho a la estabilidad laboral, considerandolo, de esta manera,
de libre_ nombramiento y remocidn, con base en los articulos 629
(numeral 18) y el articulo 2 del Texto Unico de la Ley 9 de 20 de
junio de 1994..." (La negrita es de la Sala Tercera) (Lo subrayado
es de este Despacho).

En abono a lo anterior, esta Procuraduria estima necesario reiterar que, en el caso bajo
analisis, se cumpli6 con el principio de racionalidad y con los presupuestos de motivacion
consagrados en la ley y que deben caracterizar todas las actuaciones administrativas, puesto que la
Resolucion de Personal 0387 de 25 de agosto de 2021, que constituye el acto acusado, y su acto
confirmatorio, establecen de manera clara y precisa la justificacion de la decision adoptada por la
institucion; es decir, que la autoridad nominadora sustenté a través de elementos facticos juridicos
que la desvinculacion de la hoy demandante no fue producto de la imposicion de una sancion, sino
de la facultad discrecional que la ley le otorga; por lo que mal puede alegar que, la resolucion de
personal acusada deviene de ilegal.

En el marco de los hechos que hemos analizado en los parrafos precedentes, es oportuno
mencionar que en el ultimo considérando del acto originario, se sefiala taxativamente que, Betzaida
Elena Castillo Aparicio, no poseia estabilidad reconocida por la Ley, lo que significa, que su
ingreso en la entidad demandada se sustent¢ en la facultad atribuida a la autoridad nominadora,

para’ decretar nombramientos (Cfr. foja 16 del expediente judicial).



De igual modo, es propicio mencionar que, indistintamente que un servidor publico esté
ocupando una posicion publica como permanente, tampoco goza de estabilidad en el cargo; de ahi,
que resulte oportuno insertar un extracto de la Sentencia de treinta y uno (31) de agosto de dos mil
dieciocho (2018), por cuyo conducto, la Sala Tercera indicé lo siguiente:

‘Es de lugar destacar que, no se observa en el
expediente que la parte actora haya pasado por algin
procedimiento de seleccion de personal, por medio de
concurso de méritos, para adquirir la posicién que ocupaba,
por lo que se trata de un servidor publico de libre
nombramiento y remocion, quedando su cargo bajo la potestad
discrecional de la Administracion, y no requiriendo un
procedimiento administrativo sancionador para removerlo.

En este sentido, la remocién y desvinculacién del cargo
de la demandante se fundamenta, tal como se observa en el acto
administrativo demandado, en el ejercicio de la facultad
discrecional de la autoridad nominadora, ya que el servidor
publico no se encuentra amparado por el derecho a la
estabilidad en el cargo, derecho inherente de los de servidores
publicos de carrera. En estos casos la Administraciéon puede
ejercer la facultad de resolucion ‘ad nutum’, es decir, la
facultad de revocar el acto de nombramiento fundamentada en
la voluntad de la Administracion y su discrecionalidad, segn la
conveniencia y la oportunidad.” (Lo destacado es de este
Despacho). '

En otro contexto, debemos referimos a la solicitud de nulidad inferida por la activadora
judicial, toda vez, que la Ley N° 38 de 31 de julio de 2000, establece los motivos que pueden
invocarse para peticionar la anulacion de un acto administrativo; no obstante, la accionante no ha
demostrado que el debido prodeso haya sido lesionado por actuaciones que implicaran
desconocimiento o incumplimiento de las correspondientes garantias fundamentales, por parte del

ente demandado.

En este escenario, cabe reiterar el criterio eshozado en parrafos anteriores, en cuanto a
destacar que el Ministro del ramo, estaba facultado legalmente para la emision del acto impugnado;
ademas, respecto a la competencia que mantenia, consideramos oportuno traer a colacion el

contenido del articulo 201 (numeral 21) de la referida Ley N° 38 de 2000:



“Articulo 201. Los siguientes términos utilizados en esta
Ley y sus reglamentos, deben ser entendidos conforme a este
glosario:

21. Competencia. Conjunto de atribuciones que la
Constitucion Politica, la ley o el reglamento asignan a una
dependencia estatal 0 a un cargo publico.

..." (Lo destacado es de este Despacho).

Con base a estos razonamientos, y conforme a las constancias procesales, queda claro que,
la a(_:tora fue notificada en debida forma del acto originario, en su condicion de funcionaria de libre
nombramiento y remocion; ademas, se le otorgé la oportunidad de impugnar el mismo; y junto con su
recurso de reconsideracion aportd pruebas, consistentes en: a) un Certificado de Diagndstico de
consulta externa de la Caja de Seguro Social, de 29 de marzo de 2021, firmado por la Dra. Lisheth
Rodriguez; y b) una receta médica de la Clinica del Tribunal Electoral, firmada por el facultativo
Rafael Pretto, de fecha 27 de agosto de 2021 (Cfr. fojas 24-25 del expediente judicial).

Respecto a lo anterior, hacemos la transcripcion de un extracto del anlisis al que arribo la

entidad demandada, en el acto confirmatorio. Veamos:

Ahora bien, finalmente en cuanto a lo manifestado
apoderada legal (sic), sobre la enfermedad cronica que padece...
(Diabetes Mellitus), aparece un certificado de diagnostico de
consulta externa (de dos enfermedades adicionales) expedido el 29
de marzo de 2021 por la Dra. Lisheth Rodriguez de Medicina
Interna de la Caja de Seguro Social, y de reciente data, es decir el
mismo dia en que fue notificada de la resolucion recurrida, 27 de
agosto de 2021, otra certificacion del Dr. Rafael Pretto, Médico
General de la Clinica del Tribunal Electoral. No obstante de lo
anterior, no_se cumple con la certificacion de la condicion fisica
emitida por una comisién interdisciplinaria o por dictamen de dos
medicos especialistas idoneos del ramo, respecto a padecimientos
de enfermedades cronicas que produzcan discapacidad laboral,
y que consten en su expediente de personal que reposa en
Recursos Humano...

Es de advertir, que es con la notificacion de la resolucion
recurrida cuando... aporta las certificaciones médicas, una de ellas,
de la misma fecha de la notificacion del acto.” (La negrita es de la
entidad) (LO subrayado es de este Despacho) (Cfr. fojas 24-25 del
expediente judicial).

Lo expuesto hasta aqui, nos permite afirmar que, tal como consta en autos, Betzaida Elena

Castillo Aparicio, no demostré oportunamente, dentro del desarrollo de la actividad probatoria
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durante la via gubernativa, que, los padecimientos clinicos alegados la hayan colocado en una
condicion de discapacidad; razon por la cual, la entidad demandada podia subrogarse la facultad de
rescindir de sus servicios, con fundamento en las normas precitadas con sustento en las
disposiciones legales enunciadas en el acto acusado, como también, con fundamento en el precitado
articulo 33 (numeral 7) de la Ley 5 de 9 de marzo de 2016.

3.3. Analisis del Despacho sobre el fuero por enfermedad crénica sefalado por la
demandante.

En otro orden, en cuanto a‘lo sefialado por la accionante en el desarrollo de su demanda en
lo que respecta al amparo que otorga la Ley N°59 de 28 de diciembre de 2005, es propicio aludir
que, dicha norma no es aplicable en el caso que nos ocupa, pues la recurrente no acredité que sus
afecciones le hubiesen provocado una limitacion o un desmejoramiento al grado que no pueda
seguir ejerciendo una vida profesional; por lo cual, cabe sefialar que la discapacidad laboral que trata
la Ley, no se refiere al padecimiento de la enfermedad en si, sino a la consecuencia laboral que
genera la misma.

Cabe destacar que, en relacion a los cargos de ilegalidad de la Ley N°59 de 2005, la
entidad nominadora realizd un analisis sobre la condicion médica de Betzaida Elena Castillo

Aparicio dentro del procedimiento administrativo, concluyendo que, entre los documentos y

actuaciones contenidas en su expediente de personal, no existia constancia que acreditara que

su situacion de salud le provocaba una discapacidad laboral; por lo cual, en apego al principio

de estricta legalidad, se resolvid mantener su desvinculacién, por no haberse comprobado

el amparo al que se refiere la mencionada norma.

De igual modo, cabe advertir que, entre el caudal probatorio aportado por la accionante
con la presente accion, constan dos (2) documentos que ya fueron valorados en la via
gubernativa; y que no cumplen con las formalidades que exige la Ley que estima violada, al no

determinar que la Diabetes Mellitus y la Hipertension Arterial que dice padecer, les produzcan una

discapacidad laboral, en los términos previstos en la normativa en referencia (Cfr. fojas 31y 33 del

expediente judicial).
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En el marco de lo anterior, consideramos pertinente sefialar que, la accionante aporté
una documentacion en cuanto a la supuesta discapacidad laboral, consistente en: a) copia simple
de un Certificado de Diagnostico de consulta externa de la Caja de Seguro Social, de 29 de marzo
de 2021, firmado por la Dra. Lisbeth Rodriguez; y b) copia simple de una receta médica de la
Clinica del Tribunal Electoral, firmada por el facultativo Rafael Pretto, de fecha 27 de agosto de
2021; las que, a nuestro juicio, no acreditan la discapacidad laboral que intenta probar la
parte actora, segun lo establecido en la Ley citada (Cfr. fojas 31 y 33 del expediente judicial).

En atencién a lo manifesfado, es oportuno confrontar las pruebas presentadas con la

norma invocada como infringida. Veamos:

Articulo 1 de la Ley N° 59 de 28 de diciembre | Pruebas aportadas por quien demanda.
de 2005, modificada por la Ley 25 de 19 de
abril de 2018.

Articulo 1. Todo trabajador, ~nacional o | EI documento de 29 de marzo de 2021,
extranjero, a quien se le detecte enfermedades | expedido por la Doctora Lisbeth Rodriguez,
cronicas, involutivas yl/o degenerativas, asi | visible a foja 31.

como insuficiencia renal cronica, que
produzcan discapacidad laboral, tiene | Lo que observa este Despacho:
derecho a mantener su puesto de trabajo en
igualdad de condiciones a las que tenia antes | De la lectura de la referida prueba, si bien se
del diagnéstico médico. advierte un diagnostico clinico de la salud de
' quien recurre, en la documentacion descrita no
se determina _que el cuadro clinico de la
actora, le haya producido una discapacidad
laboral.

La receta médica de la Clinica del Tribunal
Electoral, firmada por el médico Rafael Pretto,
de fecha 27 de agosto de 2021.

Lo que observa este Despacho:

Siguiendo la linea del criterio eshozado
respecto a la prueba anterior, de la lectura de ia
documentacién descrita, no queda definido que
el diagnostico médico de la salud de la actora
(Sindrome de Sjogren y ojos secos), le_haya
producido una discapacidad laboral.

En ese sentido, es oportuno sefialar que, la discapacidad laboral por el padecimiento de

enfermedades cronicas, involutivas y/o degenerativas, asi como de insuficiencia renal cronica, segtn

lo consagrado en la Ley N° 59 de 28 de diciembre de 2005, modificada por la Ley 25 de 19 de abril
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de 2018, debe ser acreditada por medio de dos certificaciones, emitidas en observancia de la

disposicion contenida en la referida excerpta legal.
Lo anterior es importante ponerlo de relieve en el caso que nos ocupa; ya que, reiteramos

que los documentos aportados por la actora advierten su condicién de salud, mas no indican

que la misma cuente con limitaciones para ejercer sus labores, incumpliéndose de esa manera

con uno de los presupuestos indispensables a fin que se configure la proteccion a la que esta
pretende acceder; ademas, los diagndsticos médicos establecidos en los documentos aportados no
son coincidentes uno con otro, pbr lo que mal pudiera argumentar la apoderada judicial de la
recurrente, que con las dos (2) pruebas aportadas ha acreditado la discapacidad laboral a que se
refiere.

En otro orden de ideas, debemos reiterar, que la actividad probatoria debe surtirse dentro de
los espacios para ese fin establecido; por lo que, aun y cuando en sede judicial pudiera
hipotéticamente acreditarse la existencia de una condicion médica, este no es el momento ni el
espacio en el que se debe dar; ya que, como hemos mencionado anteriormente, la entidad
deméndada evallio en la via gubemativa |la situacion clinica alegada por la accionante.

En este mismo sentido, es propicio destacar, que ese Tribunal no es una tercera instancia,
pues las pruebas se agotan en la via gubernativa, de manera que no pudiera configurar una causal
de nulidad respecto a un acto emitido con ausencia de dichos documentos.

Con base a todos estos razonamientos, se contempla con meridiana claridad que, cuando se
dejé sin efecto el nombramiento de Betzaida Elena Castillo Aparicio como funcionaria del Tribunal
Electoral, ésta, no reunia las condiciones para ser considerada como una persona con
disc_apacidad laboral, tal como lo describe la disposicion legal antes citada; ya que, a pesar del
cuadro clinico alegado, no constaba al momento de su desvinculaciéon, que dichos
padecimientos la hayan colocado en una situacion que limitara su capacidad para realizar

alguna actividad en la forma o dentro del margen que se considera normal en el ser humano.
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Sobre este punto, la Sala Tercera ha sido enfética respecto a la importancia de acreditar el
presupuesto de discapacidad laboral, tal como lo explico en la Sentencia de veinticinco (25) de

septiembre de dos mil diecinueve (2019), cuyo contenido medular sefiala lo siguiente:

i«

Con respecto al derecho de igualdad de oportunidades para
las personas con discapacidad, aspecto de especial atencion, la
postura que adopta este Tribunal, especificamente en lo referente
al gozo de estabilidad por condiciéon de discapacidad, se ha de
apoyar en dos componentes: primero pretende subsanar una
especie de inactividad administrativaque se ha dado, por la
inexistencia de la.Comision Interdisciplinaria evaluadora, ante la
omision por parte del Estado, exigida por la propia Ley 59 de 2005;
por otro lado, considera esta Sala, bastara acreditar a través de un
diagnéstico médico, el padecimiento cronico, involutivo y/o
degenerativo y que este produzca una discapacidad laboral.

Si bien, las pruebas antes mencionadas certifican
claramente y sin margen dudas que KAREN EDITH GARRIDO
SAEZ padece de Discopatia C3 C4 y Artrosis Cervical, lo cierto es
que no consta documento alguno que certifique que la
demandante producto de estas enfermedades le ha producido
una discapacidad laboral, siendo esta prueba de importancia,
pues es la exigida por lalLey 59 de 2005. Y es que esta
proteccion laboral de las personas con discapacidad se dara,
siempre y cuando el trabajador demuestre o compruebe su
discapacidad, para lo cual debe aportar como elemento de
conviccion un diagnostico expedido por una autoridad competente.

Es asi, que de la lectura de las normas aplicables de la Ley
59, se puede colegir con claridad meridiana que no sélo basta con
que se compruebe que padece de una enfermedad cronica,
involutiva y/o degenerativa, sino que ademas debe certificarse
que dicho padecimiento le produce una afectacion en el buen
desempefio de las labores a él asignadas.

En este sentido, si bien la parte actora aporté ante la
autoridad demandada certificaciones de la Caja de Seguro Social,
en la que acredita o se sefiala diversos diagnésticos, lo cierto es
que dichas certificaciones no cumplen con las exigencias
establecidas por la Ley 59 de 2005, que es la aplicable al caso en
estudio. Y como reiteramos, esta Ley exige que en la certificacion
médica, para los efectos que nos atafie certificar en estos casos,
debe indicar que la enfermedad o afeccion, debe producirle una
discapacidad laboral y no ha sido caso.

PARTE RESOLUTIVA

Por consiguiente, la Corte Suprema de Justicia, Sala
Tercera de lo Contencioso Administrativo, administrando justicia en
nombre de la Republica y por autoridad de la Ley, DECLARA QUE
NO ES ILEGAL, la Resolucién Administrativa No. 048- 17 de 13 de
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febrero de 2017, emitida por la Autoridad Nacional de los Servicios
Publicos...." (Lo subrayado es de la Sala tercera) (La negrita es de
este Despacho).

3.4. Sobre la solicitud del pago de salarios caidos.

Por ltimo, en cuanto al reclamo que hace la accionante en torno al pago de los salarios
caidos, este Despacho considera que el mismo no resulta viable; ya que para que ese derecho
pudiera ser reconocido a favor de Betzaida Elena Castillo Aparicio, seria necesario que el
mismo estuviera instituido expresamente a través de una ley; lo que vendria a constituir un
requisito indispensable para acceder a lo pedido, conforme lo ha sefialado la Sala Tercera al
dictar su Sentencia de veintisiete (27) de mayo de dos mil veintiuno (2021), que en su parte
pertinente sefiala lo siguiente:

“...con respecto a la solicitud del pago de los salarios
dejados de percibir por la sefiora..., esta Corporacion de
Justicia no puede acceder a lo pedido, puesto que la Sala
Tercera de la Corte ha reiterado en reiterada jurisprudencia
que en cumplimiento de lo dispuesto en el articulo 302 de la
Constitucion Politica de Panama, los derechos de los
servidores publicos para que puedan ser reconocidos, deben
ser contemplados en una Ley formal, que los fije, determine y
regule.

En consecuencia, el pago de los salarios caidos para
que pueda hacerse valer, debe ser reconocido a través de las
leyes con caracter general o especifico, que otorguen al
servidor publico tal prerrogativa, por lo que la viabilidad de
toda pretension que en relacion a este punto intente hacerse
efectiva contra el Estado, solo prosperara en el caso que exista
una norma con rango de la ley formal aplicable de manera directa
al caso, que lo haya dispuesto de manera expresa, lo cual no
ocurre en el presente negocio juridico.” (Lo resaltado es nuestro).

En el marco de lo antes expuesto, esta Procuraduria solicita a ese Tribunal se sirva
declarar que NO ES ILEGAL la Resolucion de Personal 0387 de 25 de agosto de 2021, emitida
por el Tribunal Electoral, ni su acto confirmatorio, y, en consecuencia, se desestimen las
pretensiones de la accionante.

IV. Pruebas.

4.1. Esta Procuraduria objeta los siguientes documentos: a) copia simple de un Certificado

de Diagnostico de consulta externa de la Caja de Seguro Social, de 29 de marzo de 2021, firmado
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por la Dra. Lisbeth Rodriguez; y b) copia simple de una receta médica de la Clinica del Tribunal
Electoral, firmada por el facultativb Rafael Pretto, de fecha 27 de agosto de 2021, contenidas en

las fojas 31y 33 del expediente judicial, por no acreditar discapacidad laboral alguna, conforme a lo

normado en la Ley N°59 de 28 de diciembre de 2005. Por lo que resultan inconducentes e ineficaces

al tenor de lo sefialado en el articulo 783 del Codigo Judicial.

4.3. Se objetan los documéntos visibles a fojas 31 y 33-34 por incumplir lo dispuesto en el
articulo 833 del Codigo Judicial.

4.3. Se aduce como prueba documental, la copia autenticada del expediente administrativo
relatfvo al presente caso, el cual reposa en los archivos de la entidad demandada.

V. Derecho. No se acepta el invocado por el recurrente.

Del Honorable Magistrado Presidente,




