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de indemnizacion.

Contestacion de la demanda.
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Panama, 12 de noviembre de 2018

El Licenciado Luis Ernesto Ramirez C.,
actuando en nombre y representacion
de Esmit Bartolo Camargo Corteés,
solicita que se condene al Estado
panamefio, por conducto de la
Universidad Auténoma de Chiriqui, al
pago de B/.751,000.00, en concepto de
dafios y perjuicios.

Honorable Magistrado Presidente de la Sala Tercera, de lo

Contencioso Administrativo, de la Corte Suprema de Justicia.

Acudo ante usted de conformidad con lo dispuesto en el numeral 2 del

articulo 5 de la Ley 38 de 31 de julio de 2000, con la finalidad de contestar la

demanda contencioso administrativa de indemnizacion descrita en el margen

superior.

I. Los hechos en que se fundamenta la demanda, los contestamos de

la siguiente manera:

Primero: No es un hecho; por tanto, se niega.

Segundo: No es un hecho; por tanto, se niega.

Tercero: No es un hecho; por tanto, se niega.

Cuarto: No es un hecho; por tanto, se niega.

Quinto: No es un hecho; por tanto, se niega.

Sexto: No es un hecho; por tanto, se niega.

Il. Norma que se aduce infringida.

El apoderado judicial del demandante sostiene que el acto acusado de

ilegal infringe la siguiente disposicion:



o

a. El articulo 52 de la Ley 135 de 1943, modificada por la Ley 33 de
1946, que establece que las sentencias definitivas ejecutoriadas del Tribunal de lo
Contencioso Administrativo son obligatorias para los particulares y la
Administracion y no estan sujetas a recursos distintos de los establecidos en esa
legislacion (Cfr. foja 4 del expediente judicial).

lll. Descargos legales de la Procuraduria de la Administracion en
representacion de los intereses de la institucion demandada.

Antes de entrar al analisis de la norma acusada de ilegal, consideramos
conveniente sefialar que por medio de la Vista nimero 404 de 16 de abril de 2018,
este Despacho apel6 la Providencia de 26 de septiembre de 2017, que admitio la
accion contencioso administrativa de indemnizacion en estudio (Cfr. fojas 48 y 74-
79 del expediente judicial).

Respecto de ese medio de impugnacion, la Sala Tercera se pronuncio
mediante el Auto de 31 de julio de 2018, en el que sefalo: “...esta Superioridad
considera que el planteamiento realizado por la Procuraduria de la Administracion
en su recurso de apelacion, debe ser analizado por el Sustanciador al resolver el
fondo de la demanda...” (Cfr. foja 89 del expediente judicial).

En atencién a lo indicado por el Tribunal, en grado de apelacion, este
Despacho procede a efectuar su andlisis de fondo tal como se copia a
continuacion.

Segln se expresd en lineas previas, el demandante estima violado el
articulo 52 de la Ley 135 de 1943, modificada por la Ley 33 de 1946, que
establece que las sentencias definitivas ejecutoriadas del Tribunal de lo
Contencioso Administrativo son obligatorias para los particulares y Ia
Administracion y no estan sujetas a recursos distintos de los establecidos en esa
legislacion; ello, como mecanismo para interponer una accion contencioso

administrativa de indemnizacion fundamentada en la competencia que le asiste a
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la Sala Tercera, consignada en el numeral 8 del articulo 97 del Caodigo Judicial
(Cfr. foja 3 del expediente judicial).

En tal sentido, el apoderado judicial del actor manifiesta en los hechos de la
demanda, que el Tribunal de Elecciones de la Universidad Autonoma de Chiriqui
dictd un Reglamento de Elecciones en el afio 2012, para elegir al Rector; y que
éste fue demandado a través de una accion contencioso administrativo de nulidad,
lo que derivé en la Sentencia de 30 de diciembre de 2016, en el que la Sala
Tercera declaro ilegal el articulo 10 de ese cuerpo normativo; situacion que
asegura le afectd6 a su poderdante, puesto que ya habia hecho gastos en
propaganda, toda vez que aspiraba a ocupar esa posicion (Cfr. foja 3 del
expediente judicial).

Afade el abogado del actor, que, cito: “El sefior Esmit Camargo Cortés,
mi poderdante, iba a ganar las elecciones...”; y que: “...al no poderse postular
por un acto ilegal, no se materializé...”, por tanto, no pudo acceder al cargo de
Rector en el que iba a recibir un ingreso a razén de doce mil quinientos balboas
(B/.12,500.00), por el término de cinco (5) afios, lo que suma un total de
setecientos cincuenta mil balboas (B/.750,000.00) mas mil ochocientos cuarenta y
cinco balboas (B/.1,845.00) en concepto de décimo tercer mes, lo que hace un
gran total de setecientos cincuenta y un mil balboas (B/.751,000.00) que, segun
afirma en el concepto de la violacidon, deben ser reconocidos por el Estado
panamefio a través de la Universidad Auténoma de Chiriqui, mas los supuestos
dafios y perjuicios que le fueron causados (Cfr. fojas 3 y 4 del expediente judicial).

En nuestra opinion, la Sala Tercera no puede entrar al analisis de una
demanda de indemnizacion que se sustenta en la declaratoria de ilegalidad
de un acto administrativo de caracter general.

Decimos esto, porque la accion contencioso administrativa de

indemnizacion en estudio se fundamenta en el numeral 8 del articulo 97 del



Codigo Judicial, el cual guarda relacion con “.../as indemnizaciones de que deban
responder personalmente los funcionarios del Estado, y de las restantes entidades
publicas, en virtud de dafios o perjuicios causados por actos que esta misma
Sala reforme o anule.” (Enfasis suplido).

Segun nuestro criterio, el accionante no tomo en consideracion que el
acto administrativo objeto de reparo es de caracter general; es decir, que
produce efectos generales; y con ello, el restablecimiento del orden legal.

Por consiguiente, al no afectar derechos subjetivos, se excluye la
posibilidad que el actor pueda reclamar dafnos y perjuicios.

Ello es asi, porque para este Despacho resulta evidente que toda persona
que requiera accionar ante la Sala Tercera con fundamento en el numeral 8 del
articulo 97 del Codigo Judicial, debe proponer su demanda indemnizatoria basada
en una sentencia de ese mismo Tribunal que haya decidido una demanda
contencioso administrativa de plena jurisdiccion, declarando la ilegalidad de
un acto administrativo de caracter particular que lo haya afectado; ya que,
sélo de esa manera es facil colegir que esa persona pueda reclamar danos y
perjuicios por razon de una situacion factica que le es adversa.

Al respecto, citamos una parte de la Sentencia de 7 de agosto de 2014,
dictada por la Sala Tercera, en la que se aclara la naturaleza de la responsabilidad
extracontractual del Estado y como ésta se fundamenta en el dafio causado.
Veamos:

“En nuestra legislacion, el articulo 1644 del Codigo Civil
preceptlia que ‘el que por accion u omision causa dafio a otro
interviniendo culpa o negligencia, esta obligado a reparar el dano
causado’. Por su parte, el articulo 1645 ibidem dispone que la
obligacion que impone el articulo 1644 es exigible no so6lo por los
actos y omisiones propios, sino por los de aquellas personas de
quienes se debe responder. El parrafo 4° de este articulo 1645 del
Codigo Civil, recientemente modificado, establecia que el Estado
era responsable por los dafios causados por los actos u omisiones
culposos o negligentes de sus agentes especiales, es decir que no

responsabilizaba al Estado por el dafio causado por el funcionario
a quien propiamente correspondiera la gestion realizada. Sin



embargo, con las modificaciones introducidas al articulo 1645 y, en
particular, al aludido parrafo, mediante la Ley N°18 del 31 de julio
de 1992, se establecio en forma clara y expresa la ‘responsabilidad
directa del Estado’, al disponer la comentada norma que, en los
casos del articulo 1644 ya citado, ‘El Estado, las instituciones
descentralizadas del Estado y el Municipio son responsables
cuando el dafo es causado por conducto del funcionario a guien
propiamente corresponde la gestion practicada, dentro del ejercicio
de sus funciones.’

Al hacer responsables directos al Estado, a las instrucciones
descentralizadas del Estado y a los Municipios, esta disposicion no
hace ninguna distincion en cuanto a categorias o tipos de
funcionarios o servidores publicos. Unicamente exige como
requisitos: la produccion de un dafo; que el dafio sea causado
por el funcionario a quien propiamente le corresponda la
gestion practicada, por accion u omision culposa o negligente, y,
que dicha gestion se realice dentro del gjercicio de sus funciones.”
(Enfasis suplido).

Recordemos los elementos de la responsabilidad extracontractual del
Estado reconocidos por la Sala Tercera, entre otros, en la Sentencia de 13 de abril

de 2013, asi:

“En ese sentido, la responsabilidad extracontractual del
Estado surge cuando concurran tres elementos, a saber:

1. La falla del servicio publico irregular,
ineficiencia o ausencia del mismo.

2. El dafio o perjuicio.

3. La relacion de causalidad directa entre la falla
del servicio publico y el dano.

El tratadista francés André De Laubadére al explicar las
caracteristicas del dafio sujeto a reparacion observa que el
Consejo de Estado de Francia ha sefalado que el dafio debe tener
frente a la accién administrativa una relacién directa y cierta
(sentencia de 4 de octubre de 1968 caso Doukakis). El mismo
autor agrega que ‘las dificultades de esa caracteristica aparecen
sobre todo en el caso de la pluralidad de causas del dafio y de |a
interposicién de un hecho del hombre entre la falla administrativa y
el dafo...la jurisprudencia ha sopesado la llamada teoria de la
equivalencia de condiciones, para investigar entre los hechos que
precedieron al dano aquel que deba ser considerado como la
causa del mismo.’ (Traite de Droit Administratif. Andre
De Laubadére, Jean Claude Venecia Yves Gaudement, Editorial
L.G.D.J., Paris, Tomo |, undécima edicion, 1990, pag. 817)." (Lo
destacado es nuestro).




De esos tres (3) elementos queremos destacar el segundo; es decir, el
dafo, que se define en los siguientes términos:
“Dano

[DCiv] Perjuicio causado a una persona 0 cosa COmMo
consecuencia de un evento determinado. Se clasifica
generalmente en dafio material, cuando se causa éen
el patrimonio o bienes de una persona, incluidos los dafios fisicos a
la misma, o dafic _moral, como sufrimiento o perjuicio de
dificil valoracion econdmica causado en el animo de una persona.
Ambos son indemnizables.

Responsabilidad civil.

El concepto de dafio puede ser comprendido con dos
significados de distinta extensién: 1) en sentido amplio, hay dafo
cuando se lesiona cualquier derecho subjetivo;, 2) en
sentido estricto, la lesion debe recaer sobre ciertos derechos
subjetivos, patrimoniales 0 extrapatrimoniales,
cuyo menoscabo genera  en  determinadas circunstancias
una sancion patrimonial.

Este Gltimo significado es relevante en materia
de responsabilidad civil.

El dafio que nos interesa es lalesion, menoscabo,
mengua, agravio, de un derecho subjetivo, que
genera responsabilidad.

En la esfera contractual el dano
es presupuesto del resarcimiento. El dafio, ademas del que es
consecuente del incumplimiento

(obligacién contractual o legal), puede provenir de un delito o
cuasidelito, o de un hecho cuya responsabilidad es impuesta por la
ley a determinada persona responsable (Ver G., Accidente del
trabajo).

...(http://www.enciclopedia-
juridica.biz14.com/d/da%C3%B10/da%C3%B1o.htm) (Lo
subrayado es de la fuente y lo resaltado es de este Despacho).

De la definicion citada, se destaca el hecho que: “...hay dafio cuando se

lesiona cualquier derecho subjetivo”; “...en sentido estricto, la lesion debe

recaer sobre ciertos derechos subjetivos...” y “El dafio que nos interesa es

la lesion, menoscabo, mengua, agravio, de un derecho subjetivo, que

genera responsabilidad”.




Nuestra opiniéon, se basa en el hecho que la Sentencia de 30 de
diciembre de 2016, en su parte resolutiva no reconocié al accionante
derecho subjetivo alguno. Esa decision judicial se limitd6 a declarar la ilegalidad
del articulo 10 del Reglamento de Elecciones para Rector de la Universidad
Auténoma de Chiriqui; insistimos, un acto administrativo de caracter general.

Comogquiera que la accion contencioso administrativa de indemnizacion
bajo analisis no se fundamenta en una sentencia que declard la ilegalidad de un
acto administrativo de caracter subjetivo, para este Despacho resulta indudable
que no se configura el objetivo para el cual fue instaurado el numeral 8 del articulo
97 del Cdédigo Judicial.

A nuestro juicio, abrir la posibilidad de aceptar reclamos
indemnizatorios en virtud de la declaratoria de ilegalidad de actos
administrativos de caracter general, en los cuales no se dilucidan
afectaciones subjetivas, seria una alteracion de la naturaleza y el propésito
del numeral 8 del articulo 97 del Cédigo Judicial, tal como lo explica la doctrina
antes citada que recalca que los dafos y perjuicios solo obedecen a afectaciones
de caracter subjetivo, por lo que concluimos que en la situacion en estudio no se
vulnera la norma acusada de ilegal.

IV. Pruebas:

1. Este Despacho objeta, por inconducente e ineficaz, al tenor de lo
dispuesto en el articulo 783 del Cddigo Judicial, las pruebas identificadas en la
demanda con el numero 2, literales a y b, que se refieren a una certificacion
emitida por el Presidente del Tribunal Superior de Elecciones de la Universidad
Autéonoma de Chiriqui, en la que se hace constar que Esmit Bartolo Camargo
Cortés era aspirante al cargo de Rector; y una carta suscrita por el hoy
demandante en la que le manifiesta al Presidente del Tribunal de Elecciones, lo

siguiente, cito: “...le comunico que debido a que se mantiene aun variante el



articulo 10 dentro del Reglamento de Elecciones para Rector 2013-2018, me
he visto obligado a renunciar de mi aspiracion como candidato a Rector...".
En este mismo orden de ideas, objetamos las evidencias tendientes a acreditar
los gastos en concepto de propaganda; es decir: las facturas correspondientes a
los ejemplares de las agendas confeccionadas, de la agenda de bolsillo, de las
Reglas de Propaganda, de la camiseta, de lapiz, de boligrafo juego de “pads” y
bolsa de tela, todos “estampados” con el logo del candidato, habida cuenta que
los medios de conviccion mencionados no tienen como proposito acreditar
un dafio emergente o un lucro cesante, sino una mera expectativa de
derecho para ejercer el cargo de Rector; situacion que no acredita una
accion indemnizatoria; maxime que el recurrente no podia predecir que iba a
ganar las elecciones (Cfr. fojas 5-6, 19, 20-21 y 22 del expediente judicial).

2. Objetamos, con fundamento en el articulo 783 del Codigo Judicial,
los testimonios de las personas mencionadas en el numeral 2, literal ¢, del
apartado de pruebas de la demanda; es decir, las otras cuatro (4) personas que
también aspiraban a ser candidatos y que el reglamento declarado ilegal se los
impidio; y la copia autenticada del Auto de 25 de junio de 2012, que no admitié la
primera demanda de nulidad interpuesta en contra del Reglamento de Elecciones,
por no ceiirse a la materia del proceso (Cfr. fojas 5 y 23-26 del expediente
judicial).

Asi se pronuncid la Sala Tercera en el Auto de 31 de enero de 2014, que en

lo pertinente indica:

“V. DECISION DEL TRIBUNAL DE APELACION:

Coincide el resto de la Sala, con el Magistrado Sustanciador
y con la Procuraduria de la Administracion, en cuanto a que la
prueba... debe estar dirigida a acreditar los hechos que
constituyen la demanda y no otros aspectos distintos, tal como lo
establece el articulo 783 del Codigo Judicial que indica lo siguiente:
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‘Las pruebas deben ceiiirse a la materia del
proceso y son inadmisibles las que no se refieren
a los hechos discutidos, asi como las legalmente
ineficaces. El juez puede rechazar de plano aguellos
medios de prueba prohibidos por la Ley, notoriamente
dilatorios o propuestos con el objeto de entorpecer la
marcha del proceso; también puede rechazar la
practica de pruebas obviamente inconducentes ©
ineficaces.’

La Sala en reiteradas ocasiones ha sefialado que Ia
prueba... debe ceiiirse a la materia del proceso, esto queda
plasmado en el extracto de fallo de 21 de mayo de 2010, siguiente:

‘En cuanto a las pruebas de informe pericial,
que fueron inadmitidas, este Tribunal debe acotar que
en el escrito de pruebas, si bien la parte recurrente
sefiala cuales son los puntos a determinar en el
peritaje, y hace la designacién de los peritos, de
conformidad con el articulo 967 del Codigo Judicial,
no vemos de qué manera esos puntos se cifien a la
materia del proceso..Lo anterior, nos lleva a
concordar con el criterio del sustanciador de que esas
pruebas son inadmisibles, y también con lo
sustentado por el opositor del recurso en examen, en
cuanto a que nos encontramos ante pruebas
ineficaces vy dilatorias, lo que las hace inadmisibles de
conformidad con el articulo 783 del Codigo Judicial.
El articulo 783 del Codigo Judicial es claro cuando
enuncia, entre ofros supuestos, que seran
rechazados de plano las pruebas inconducentes e
ineficaces...’

Esto quiere decir, que no consideramos que la prueba
pericial y su cuestionario guarden relacion directa con la solicitud
de nulidad por la negativa tacita por silencio administrativo a la
solicitud del 6 de agosto de 2010, incurrida por el Director del
IDAAN, ya que su practica no aportaria a este proceso ningun
elemento de conviccién que lleve a esta Sala a obtener la
verdad material.

En consecuencia, el resto de la Sala Tercera de la Corte
Suprema de Justicia, administrando justicia en nombre de la
Republica y por autoridad de la Ley, CONFIRMAN, en todas sus
partes, lo dispuesto en el Auto de Pruebas No. 232-2011 de 29 de
junio de 2011, proferido por el Magistrado Sustanciador.” (Lo
destacado es de esta Procuraduria).

3. Se objetan las copias simples de los siguientes documentos: el Auto
de 26 de agosto de 2013, que revocd la Resolucion de 25 de junio de 2012; vy, en

su lugar, admitio la demanda de nulidad en contra del articulo 10 del Reglamento
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de Elecciones a Rector para los anos 2013-2018, emitido por el Tribunal de
Elecciones de la Universidad Auténoma de Chiriqui; el Edicto 626 fijado el 27 de
agosto y desfijado 3 de septiembre de 2013, asi como el Auto de 11 de diciembre
de 2015, que revoco la Resolucion de 27 de julio de 2015; y admiti¢ la demanda
de nulidad en contra del mencionado articulo 10 del Reglamento de Elecciones,
por no cumplir con el requisito de autenticidad exigido en el articulo 833 del
Codigo Judicial (Cfr. fojas 27-30, 31y 32-39 del expediente judicial).

Respecto de esta tematica, resulta consultable lo indicado en el Auto
emitido por la Sala Tercera, de fecha 8 de abril de 2015, que dice:

“IIl. DECISION DEL TRIBUNAL

A este respecto, la Sala Tercera ha sefialado de manera
reiterada que al interponer una demanda la parte actora debe
cumplir, dentro de las formalidades requeridas por la Ley para
interponer acciones ante la Sala Tercera de lo Contencioso
Administrativo, con lo establecido en el articulo 44 de la Ley 135 de
1943, en concordancia con el articulo 833 del Cadigo Judicial que
a la letra dicen:

‘Articulo 833. Los documentos se aportaran
al proceso en originales o en copias, de
conformidad con lo dispuesto en este Cddigo. Las
copias podran consistir en transcripcion 0
reproduccion mecénica, quimica o por cualquier otro
medio cientifico. Las reproducciones deberan ser
autenticadas por el funcionario publico
encargado de la custodia del original, a menos que
sean compulsadas del original o en copia auténtica
en inspeccion judicial y salvo que la Ley disponga
otra cosa.’

De esto se colige que los documentos deben
aportarse al proceso en originales o en copias, y
que en este ultimo caso, las reproducciones
deberan ser autenticadas por el funcionario
publico encargado de la custodia del original.

...” (El subrayado es de la Sala Tercera y el resaltado es
nuestro).

4. Se objetan los documentos tendientes a acreditar los honorarios que

pago el demandante a los abogados para interponer los recursos gubernativos y
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las dos acciones de nulidad propuestas con el propésito de obtener la declaratoria
de ilegalidad del articulo 10 del Reglamento de Elecciones, asi como la accion de
indemnizacién objeto de anélisis, habida cuenta que el numeral 1 del articulo 1077
del Codigo Judicial senala que no se condenara en costas a ninguna de las partes
en los procesos en que sea parte el Estado, los municipios, las entidades
auténomas, semiautonomas o descentralizadas. Aunado al hecho que, el numeral
2 del articulo 1939 de ese mismo cuerpo normativo puntualiza que en los procesos
civiles el Estado y los municipios gozaran de la garantia de no poder ser
condenado en costas (Cfr. fojas 40-42 del expediente judicial).
Decimos esto, por razén que el articulo 1069 del Codigo Judicial define el
concepto de costas como a seguidas se copia:
“Articulo 1069. Se entiende por costas los gastos que se
nacen por los litigantes en el curso del proceso, para la
conveniente y acertada defensa de sus derechos y comprenden:
i1 El trabajo invertido por el litigante o por su
apoderado en la secuela del proceso;
2. El trabajo en derecho, bien por la parte o por su
apoderado ya sea verbal o ya sea por escrito;
3. Los gastos que ocasionan la practica de ciertas

diligencias, como honorarios de peritos Y secuestros,
indemnizacién a los testigos por el tiempo que pierden y otros

semejantes.

4. El valor de los certificados y copias que se
aduzcan como pruebas; y

5. Cualquier otro gasto que, a juicio del Juez, sea

necesario para la secuela del proceso, pero nunca se computaran
como costas las condenaciones pecuniarias gue se hagan a una
parte en virtud de apremio, o por desacato, ni el exceso de gastos
que por impericia, negligencia o mala fe, hagan las partes, sus
apoderados o defensores.”

En relacion con este tema, se pronuncio6 la Sala Tercera en la Sentencia de
5 de julio de 2016, que a la letra dice:

“Se observa que alega la demandante que para hacerle
frente al acto arbitrario que tomd la Ministra de Educacion de
trasladarla ilegalmente, tuvo que contratar los servicios de un
abogado, lo que generé un gasto economico en concepto de
honorarios profesionales, asi como los gastos de movilizacion o
trasporte que incurrid su apoderado legal.



Sin embargo, es el criterio de esta Superioridad que la
indemnizacion solicitada por la demandante, no puede hacerse
efectiva en virtud de lo establecido en los articulos 1069, 1077
y 1939 del Cédigo Judicial que sefialan:

‘Articulo  1069. Se entiende por costas los
gastos que se nacen por los litigantes en el curso del
proceso, para la conveniente y acertada defensa de
sus derechos y comprenden:

1. El trabajo invertido por el litigante
o por su apoderado en la secuela del proceso;

2. El trabajo en derecho, bien por la
parte o por su apoderado ya sea verbal o ya sea por
escrito;

o, Los gastos que ocasionan la
practica de ciertas diligencias, como honorarios de
peritos y secuestros, indemnizacion a los testigos por
el tiempo que pierden y otros semejantes.

4. El valor de los certificados vy
copias que se aduzcan como pruebas; y
5 Cualquier otro gasto que, a juicio

del Juez, sea necesario para la secuela del proceso,
pero nunca se computaran como  costas
las condenaciones pecuniarias que se hagan a una
parte en virtud de apremio, o por desacato, ni el
exceso de gastos que por impericia, negligencia o
mala fe, hagan las partes, sus apoderados o
defensores.’

‘Articulo 1077. No se condenara en costas
a ninguna de las partes:

1 En los procesos en que sea parte el
Estado, los municipios, las entidades autonomas,
semiautobnomas o descentralizadas;

2. En los procesos que versen sobre estado
civil o relaciones de familia; y

3.  Enlos procesos no contenciosos.’

‘Articulo 1939. En los procesos civiles el
Estado y los Municipios gozaran de las siguientes
garantias:

...2. No podréan ser condenados en costas...’

En concordancia y al tenor de lo preceptuado en los
articulos 1077, numeral 1, y 1939, que se aplica por analogia,
ambos del Cadigo Judicial, el Estado, ni los Municipios, pueden ser
condenados en costas, razon por la cual no es dable reconocer o
acceder a dicha pretension. Ademas que los honorarios por
servicios profesionales o costas en el proceso, solicitados por el
demandante, no puede constituir el objeto del presente proceso de
indemnizacidn, debido a que la finalidad del mismo debe consistir
en probar la existencia de un dafio y fijar la cuantia del perjuicio
que pudiera haberle sido causado a un individuo por razon de la
emision de un acto administrativo.



Igualmente, en Sentencia de 12 de mayo de 2006, esta
Superioridad ha indicado que:

‘De igual forma, no se aceptan los gastos en
que haya incurrido el demandante por honorarios
profesionales en el presente proceso y es que segun
el articulo 1069 del Codigo Judicial se entenderan por
costas los gastos gue se nacen por los litigantes en el
curso del proceso, para la conveniente y acertada
defensa de sus derechos que comprenderan: 7. £/
trabajo invertido por el litigante o por su apoderado en
la secuela del proceso; 2. El trabajo en derecho, bien
por la parte o por su apoderado, ya sea verbal, ya
sea por escrito.... En este sentido, el articulo 1077 del
Codigo Judicial establece que 'no se condenara en
costas a ninguna de las partes: 1. En Jos procesos en
que sea parte el Estado, los municipios, las entidades
auténomas semiauténomas y descentralizadas;...".
Por lo que, en vista de lo explicado no debe
accederse al pago de la suma reclamada dentro del
concepto de honorarios profesionales ni de gastos de
transporte.

De alli que, no puede accederse a las pretensiones de la
demandante, que se condene al Estado por la suma de once mil
balboas con 00/100 (B/.11,000.00), por los supuestos dafios
materiales causados porque sebasa en la solicitud de
indemnizacion en virtud de servicios profesionales (costas), lo cual
no es aplicable a este negocio juridico en cuestion.”

V. Cuantia: Negamos la cuantia invocada en la demanda.

Procurador de la Administracign

Monica |. Castill Azona
Secretaria General
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