Vista NUm 164
16 de marzo de 2006

Proceso Contenci oso La firma Alfaro, Ferrer &
Admi ni strativo de Ram rez, en representaci 6n de
Pl ena Juri sdi cci 6n. Marti n-Brower y Conpaifia, para
qgue se declare nula, por
ilegal, |la Resolucion NUm AR-
Cont est aci 6n OR04-1798 de 8 de octubre de
de | a demanda. 2003, di ct ada por el
Adm ni strador Regi onal de
Aduanas, Zona Oiental, el

acto reformatorio y para que
se hagan otras decl araci ones.

Honor abl e Magi strado Presidente de la Sala Tercera, de
lo Contencioso Admnistrativo, de l|a Corte Suprema de
Justi ci a.

Acudo ante Usted con la finalidad de contestar |a
Demanda Contencioso Admnistrativa de Plena Jurisdiccioén
enunciada en el margen superior, de conformdad con el
articulo 5, nuneral 2 de la Ley 38 de 31 de julio de 2000.

I. Los hechos en los que se fundanenta |a demanda, se
contestan de |l a siguiente manera:

Primero: Es cierto; por tanto, se acepta, (cfr. foja 18
del expedi ente adm nistrativo).

Segundo: Es cierto; por tanto, se acepta, (cfr. foja 5
del expediente adm ni strativo).

Tercero: Se acepta |lo que consta a fojas 6 y 7 del
expedi ente adm nistrativo.

Cuarto: Es cierto; por tanto, se acepta, (cfr. fojas 1 a
3 del expediente judicial).

Quinto: Es cierto; por tanto, se acepta, (cfr. foja 232
a 238 del expediente adm nistrativo).

Sexto: No es un hecho; por tanto, se niega.



Séptino: Es cierto; por tanto se acepta, (cfr. foja c-9
del docunento que reposa entre las fojas 248 y 249 del
expediente adm nistrativo, segun foliacion de |la Direcciodn
CGeneral de Aduanas).

Cctavo: Es cierto; por tanto, se acepta, (cfr. foja 252
a 257 del expediente adm nistrativo).

Noveno: Es cierto y se acepta; conp consta a fojas 256 y
257 del expediente adm nistrativo.

Décinb: No es un hecho conb se expone; por tanto, se
ni ega.

Undéci no: Es cierto; por tanto, se acepta, (cfr. foja 10
al 18 del expediente judicial).

Duodéci no: No es un hecho conb se expone; por tanto, se
ni ega.

Décinbo Tercero: No es un hecho cono se expone; por
tant o, se niega.

Décinb Cuarto: No es un hecho conb se expone; por tanto,
se ni ega.

Décinb Quinto: No es un hecho; por tanto, se niega.

Décimo Sexto: No es un hecho; por tanto, se niega.

I'l. Normas que se aducen infringidas y |os conceptos de
| as supuest as vi ol aci ones.

1. Articulo 7 de la Ley 30 de 8 de novienbre de 1984,
“Por la cual se dictan nedidas sobre el Contrabando y I|a
Def raudaci 6n Aduanera y se adoptan otras disposiciones”, el
cual dispone que la accié6n para exigir responsabilidad por |a
com si 6n de faltas aduaneras prescribe en el plazo de un (1)
aflo, contado a partir del nonmento en que se origina el hecho.

En esencia, el apoderado judicial de Ila sociedad

demandante arguye que el acto reformatorio de |a Resol uci6n



NOm AR-OR04-1798 de 8 de octubre de 2003, esto es, la
Resol uci 6n AR- OR- 04- 275 de 26 de febrero de 2004, infringe la
citada disposicion de manera directa, por omisidn, porque a
pesar de dejar sin efecto la nulta inpuesta a su representada
por la conmisién de la falta aduanera grave tipificada en el
literal “ch” del articulo 9 de la Ley 30 de 8 de novienbre
1984, nmantiene la obligacion de pagar 1os “inpuestos,
derechos, tasas y demAs gravanenes”, surgidos a partir de |os
errores en que incurrid su representada cono inportadora, al
coneter |a nencionada falta.

En este orden de ideas, aduce que el plazo de un (1) afo
para | a prescripcion de |la accion para exigir responsabilidad
derivada de la falta, que establece el citado articulo 7,
incluye tanto la responsabilidad por el pago del inpuesto,
conb |la responsabilidad por el pago de la nmulta y no sélo

esta ultinn.

Ademas, segln su apreciacién, dicha obligacién no
constituye wuna deuda liquida ni exigible, por no estar
debi danente ejecutoriada |a Resolucidn que fij6 el nonto de
i mpuest o.

2. Articulo 1073 del Cbdigo Fiscal, nodificado por el
articulo 22 de la Ley 45 de 1995, confornme al cual, |os
créditos a favor del Tesoro Nacional se extinguen, entre
otras causas, por prescripcion de quince afios, salvo en |os
casos en que dicho Cddigo u otras |leyes especiales fijen otro
pl azo.

Sostiene el apoderado judicial de l|la demandante, que
esta norma ha sido infringida en concepto de indebida
apl i caci 6n. Seflala que la nmsma se refiere especificanmente

al térmno de prescripcion de créditos a favor del Tesoro



Naci onal , razén por la cual estima que sbélo es aplicable en
ausenci a de | eyes especiales que fijen otro pl azo.

En el caso bajo estudio — segun su apreciacién - el
articulo 7 de la Ley 30 de 8 de novienbre 1984, es la norma
especial en la materia y establece un plazo distinto de
prescripci 6n, que es de un (1) afio.

I1l. Descargos de |la Procuraduria de |la Adm nistracién
en defensa de los intereses de la instituci 6n demandada.

A. Antecedentes.

Medi ante Provi dencia AL- ARA-001 de 21 de febrero de 2003
| a Adm ni straci 6n Regi onal de Aduanas, Zona Oiental, ordeno
instruir sumarias contra |a enpresa Martin-Brower y Conpafi a,
para determnar |a existencia de un hecho punible y Ias
responsabi |l i dades del caso, en virtud de denuncia presentada
por uno de sus proveedores, (cfr. fojas 2 y 3, del expediente
adm ni strativo).

El 15 de septienbre de 2003, |a Representante Legal de
la enpresa rindi6 declaracion jurada en relacidn con este
caso, (cfr. fojas 216 a 220 del expediente adm nistrativo).

En su Vista Fiscal, el funcionario de instruccion del
Departanento de Fiscalizacion Aduanera, de la Direccion
CGeneral de Aduanas determind, que se debia sancionar a |a
apoderada general de la enpresa Martin-Brower y Conpaiia,
conforme dispone el articulo 1259 del Codigo Fiscal, por |a
comsion de la falta tipificada en el articulo 9, acapite
“ch” de la Ley 30 de 8 de novienbre de 1984, (cfr. foja 221 a
226 del expediente adm nistrativo).

Medi ante Resol uci 6n NUm AR-OR-04-1798, de 8 de octubre
de 2003, el Adm nistrador Regional de Aduanas, Zona Oiental,
sancion0 a | a apoderada general de |a enpresa por |la com sion

de la falta grave tipificada en el articulo 9, literal ch, de



la Ley 30 de 8 de novienbre de 1984, ordenandole pagar |a
suma de sesenta y nueve ml ochocientos ocho bal boas con
di eci nueve cent ési nos (B/.69, 808. 19), en concepto de
i mpuest os, derechos, tasas y denmas gravanenes dejados de
pagar al Fisco, mAs un recargo de 50% en concepto de
sanci 6n, por un nmonto de treinta y cuatro ml, novecientos
cuatro bal boas con nueve centésinos (B/.34,904.09), (cfr.
fojas 1 a 3 del expediente judicial).

A través de la Resolucion Nim AR OR-04-275 de 26 de
febrero de 2004, el Adm nistrador Regional de Aduanas, Zona
Oiental, en respuesta al recurso de reconsideraci6n con
apel aci 6n en subsidio presentado por |a denmandante, nodificé
la Resolucién NUm AR-OR-04-1768, de 8 de octubre de 2003
decl arando prescrita la accion para exigir |a responsabili dad
derivada de la falta incurrida por |a enpresa, dejando sin
efecto la nulta de treinta y cuatro ml novecientos cuatro
bal boas con nueve centésinos (B/.34,904.09), (cfr. fojas 4 a
9 del expediente judicial).

No obstante, quedd subsistente |a obligaci 6n de pagar |la
suma de sesenta y nueve ml ochocientos ocho bal boas con
di eci nueve cent ési nos (B/.69, 808. 19), en concepto de
i mpuest os, derechos, tasas y demas gravanenes dejados de
pagar al Fisco.

La Coni si 6n de Apel aci ones Aduaner as, medi ant e
Resol uci 6n Nim 715-04-009 de 11 de mayo de 2004, confirnd en
todas sus partes la Resolucidon Nim AR-OR-04-1798 de 8 de
octubre de 2003, nodificada por |la Resoluci6n NOm AR-OR-04-
275 de 26 de febrero de 2004, (cfr. foja 10 a 18 del
expediente judicial).

B. Sobre los cargos de ilegalidad por |a supuesta

infraccion de los articulos 7 de la Ley 30 de 8 de novienbre



de 1984 y 1073 del Cdbdigo Fiscal, nodificado por el articulo
22 de la Ley 45 de 1995.

En opinién de este Despacho, la actuacién de 1la
Administracidén Aduanera encuentra pleno sustento juridico en
lo dispuesto por los articulos 6 y 12 de la Ley 30 de 8 de
noviembre de 1984, en concordancia con los articulos 1066 vy
1073 del Cédigo Fiscal, conforme fue modificado por el
articulo 22 de la Ley 45 de 1995, normas que a la letra
dicen:

“Articulo 6: La uUnica sanciOn para una
falta es la nmulta, sin perjuicio del
pago de | as sumas correspondientes a | os
gravanenes que aplica la Aduana.”
(negrilla nuestra).

- O - O -

“Articulo 12: Las faltas graves se
castigaran con multa de Doscientos
Ci ncuent a Bal boas (B/.250. 00) a
Qui ni ent os Bal boas (B/.500.00); excepto
la de la letra ch, del articulo 9 de la
presente Ley cuya sanci 6n sera el 50% de
|l a diferencia de | os inpuestos, derechos
y tasas dejados de pagar, sin perjuicio
de que se apliquen |los gravanenes por
los que se incurriéo en falta...”.
(negrilla y subrayado nuestro).
- 0 - 0 -

“Articul o 1066: Todo ingreso al Tesoro
deber & ser reconoci do, aunque se recaude
integranente y de contado.
Se entiende por reconocimento de un
ingreso, la liquidacion, por nedio de
operaciones aritméticas de la cantidad
acreditada a favor del Tesoro en cada
caso particular.” (negrilla nuestra).

- O - O -

“Articulo 1073. Los creéeditos a favor del

Tesoro Naci onal se extinguen:

1. Por su pago;

2. Por prescripcion de quince afos,
salvo en | os casos en que este Cadigo
o leyes especiales fijen otro plazo;

y

3. Por falta de per sona o] cosa
| egal nente responsabl e.
.". (negrilla nuestra).



Conb se puede apreciar, si bien el citado articulo 6
establece que la Unica sancion que la Autoridad Aduanera
puede inponer por la comsiéon de faltas es la nulta,
igual mente indica que dicha sancién no exinme al inportador
infractor, de la obligacién de pagar |os gravanenes que el
Est ado hubi ere dejado de percibir, por la introduccio6n de |as
nmercancias al territorio aduanero nacional .

Ademas, en el supuesto de que el inportador incurriera
en la falta grave tipificada en el acépite “ch”, del articulo
9 de la Ley 30 de 1984, el citado articulo 12 distingue
claranmente | a sanci én (50% de |a diferencia de | os inpuestos,
derechos y tasas dejados de pagar) de |os gravanenes dejados
de pagar al fisco (inpuestos, derechos y tasas), indicando
gue anbos deben ser aplicados.

Por otra parte, a tenor literal del articulo 1066, en
concordancia con el articulo 1073, anbos del Cbodigo Fiscal
una vez cuantificado el inporte que deba ingresar al Fisco,
éste se entiende debidanente |iquidado y acreditado, por lo
que a partir de ese nonmento constituye un crédito a favor de
Tesoro Nacional, cuyo térmno de prescripcién es de quince
afos, salvo | os casos expresanente excluidos por |a Ley.

El acto acusado de ilegal, indica claramente en su parte
motiva, que el 1importe de los tributos causados por la
comisién de la falta fue debidamente cuantificado por el
Departamento de Auditoria de Procedimientos de la Direccidn
General de Aduanas en sesenta y nueve ml ochocientos ocho
bal boas con di eci nueve centésinos (B/.69,808.19), (cfr. foja
1, 14-15 del expediente Jjudicial) y es por esa suma gue se

fija la obligacion en |a parte resol utiva.



Por tanto, en el <caso bajo estudio, los inpuestos,
derechos, tasas y denas gravanenes dej ados de pagar al Fisco,
fueron debidamente 1liquidados por la Autoridad Aduanera,
conforme al citado Articulo 1066 del Cédigo Fiscal, aungue en
momento posterior a la expedicién de la declaracidn-
liquidacién de 1las mercaderias introducidas al territorio
aduanero nacional debido, precisamente, a la omisidén en que
incurridé el dimportador al cometer la falta aduanera grave
tipificada en el literal “ch”, del Articulo 9, de la Ley 30
de 8 de noviembre de 1984. Por lo tanto, el importe de
dichos gravamenes constituye un crédito fiscal vigente, esto
es, no prescrito, a favor del Tesoro Nacional.

En cuanto al argunento de que dicha deuda no es exigible
por no estar debidanente ejecutoriada |a Resolucién que fija
su nonto; consta en autos que contra la msm, |a enpresa
demandant e interpuso recurso de reconsideraci 6n con apel aci 6n
en subsidio, en virtud del cual fueron dictadas |a Resol uci 6n
NOm AR-OR-04-275 de 26 de febrero de 2004, dictada por el
Adm ni strador Regional de aduanas, Zona Oiental, vy la
Resol uci 6n 715-04-009 de 11 de mayo de 2004, dictada por la
Com si 6n de Apel aci ones Aduaneras, gquedando de este nodo
agotada | a via gubernati va.

Por o tanto, de conformdad con |o dispuesto por el
articulo 46 de la Ley 38 de 31 de julio de 2000, vy el
criterio jurisprudencial sostenido por la Sala Tercera de |a
Corte Suprema de Justicia en reiterados fallos, (cfr. fallos
de 15 de abril de 1999, 30 de junio de 2000, 3 de octubre de
2003), dichas resoluciones adquirieron |la ejecutividad vy

ej ecutoriedad derivadas de la presuncién de legitimdad de

gue estan revestidas, razon por l|la cual, tienen fuerza



obligatoria innmediata y deben que ser aplicadas mentras sus
ef ectos no sean suspendi dos; o no sean decl arados contrari os
a la Constitucidén Politica, a la ley o a los reglanmentos
general es por |los tribunal es conpetentes.

En este sentido, nediante fallo de 30 de junio de 2000,

| a Sal a Tercera, sefal 6:

A\Y

Una vez agotada la via gubernativa tras
la autotutela administrativa ejercida
en esa esfera, se restablecen las
condiciones de ejecutividad y
ejecutoriedad derivadas de la
presuncién de legitimidad que reviste
los actos de autoridad, vy, si es de
lugar, como en este caso, a causa de la
demanda por infraccién de derechos
subjetivos, el Tribunal entra a conocer
el asunto para determinar si el acto
administrativo es conforme o no con la
Ley.
.. (negrilla nuestra).

Por consi gui ent e, sol i ci tanos a | os Honor abl es
Magi strados declarar que NO ES | LEGAL | a Resol uci 6n AR-OR- 04-
1768 de 8 de octubre de 2003, dictada por el Adm nistrador
Regi onal de Aduanas, Zona Oiental, el acto reformatorio y el
acto confirmatorio de éste, y se sirvan denegar |as
pr et ensi ones de | a soci edad demandant e.

[11. Pruebas:

Se aporta <como prueba de la Administracidén, copia

autenticada del expediente administrativo del caso.

I V. Derecho:
Neganos el Derecho invocado en | a demanda.

Del Honorabl e Magi strado Presidente,

Oscar Ceville
Procur ador de | a Adm ni straci 6n



OC/ 1031/i v-ntTs.

Al'ina Vergara de Chérigo
Secretaria CGeneral, a.i.
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