REPUBLICA DE PANAMA

Vista Nimero 1659

MINISTERIO PUBLICO
PROCURADURIA DE LA
ADMINISTRACION

Panama, 11 de septirmbre de 2023

Proceso Contencioso Administrativo El Licenciado Hipolito Gill Suazo, actuando en
de Plena Jurisdiccion. nombre y representacion de Jahir Antonio Reyna
Barria, solicita que se declare nula, por ilegal, la
Contestacion de la demanda. Resoluciéon 2-07-106-2023 de 10 de febrero de
2023, emitida por la Universidad Tecnoldgica d(!a
Expediente: 714852023. Panama, su acto confirmatorio y para que se

hagan otras declaraciones.

Honorable Magistrado Presidente de la Sala Tercera, de lo Contencioso
Administrativo, de la Corte Suprema de Justicia.
Acudo ante usted de conformidad con lo dispuesto en el numeral 2 del articulo 5 de la Le?/

38 de 31 de julio de 2000, con la finalidad de contestar la demanda contencioso administrativa de

plena jurisdiccion descrita en el margen superior.
I. Los hechos en que se fundamenta la demanda, los contestamos de la siguiente

manera:
Primero: No es un hecho; por tanto, se niega.
Segundo: No es un hecho; por tanto, se niega.
Tercero: No es un hecho; por tanto, se niega.
Cuarto: No es un hecho; por tanto, se niega.
Quinto: No es un hecho; por tanto, se niega.
Sexto: No es un hecho; por tanto, se niega.
Séptimo: No es un hecho; por tanto, se niega.
Octavo: No es un hecho; por tanto, se niega.
Noveno: No es un hecho; por tanto, se niega.

Décimo: No es un hecho; por tanto, se niega.
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Décimo Primero: No es un hecho; por ianto, se niega.

Décimo Segundo: No es un hecho; por tanto, se niega.

Décimo Tercero: No es un hecho; por tanto, se niega.

Décimo Cuarto: No es un hecho; por tanto, se niega.

Il. Normas que se aducen infringidas.

El apoderado judicial del recurrente manifiesta que el acto acusado de ilegal infringe las
siguientes disposiciones:

A.  Los articulos 34 y 155 (numeral 1) de la Ley 38 de 31 de julio de 2000, que

contiene los principios que informan al procedimiento administrativo general y garantizando la

realizacion oportuna de la funcion administrativa, sin menoscabo de los mismos; el deber de motivar,
entre ofros, los actds que afecten derechos subjetivos y los que resuelvan recursos (Cfr. fojas 8-18
del expediente judicial);

.. Cargos de llegalidad formulados por el demandante.

Al sustentar el concepto de la violacién de las disposiciones que se aducen infringidas, el

apoderado especial del actor sefiala que se ha vulnerado la Ley 38 de 31 de julio de 2000, por las
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siguientes consideraciones: “La violacion del articulo 34 de la Ley N° 38 de 2000 se produce en el

concepto de violacion directa por omision en atencion a que todas las autoridades administrativasi,

incluyendo el Rector de la Universidad tecnolégica de Panama, estan obligadas a cumplir con los

elementos estructurales que integran el principio del debido proceso legal, de subsuncion en Ios:

procesos administrativos por virtud de la norma dejada de aplicar, es decir, de la norme;;
administrativa descrita en el articulo 34 de Ia ley 38 de 2000” (Cfr. fojas 9-10 del expediente judicial).

De igual manera, indica que el referido acto administrativo vulnera el articulo 155 numeral 1de
la Ley 38 de 31 de julio de 2000, por lo que a seguidas se copia: “...La auforidad demandada a
expedir la resolucién acusada de ilegal ha violado de manera ostensible los derechos subjetivos de

nuestro representado, por cuanto que sin motivar de hecho y de derecho las razones juridicas de

separarlo de su cargo como Investigador de la Universidad Tecnolégica de Panama (UTP), cargo a{

., J
que accedio luego de varios afios de ejecutorias como servidor publico y cuya funcién no esta
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directamente relacionada con la administracion superior de la Universidad, pues no se trata de un
funcionario de confianza de la autoridad demandada, sino de una actividad profesional que demanda
conocimientos técnicos por parte del funcionario...” (Cfr. foja 16 del expediente judicial).

IV. Breves antecedentes del caso.

Seglin consta en autos, la accion contencioso administrativa bajo examen est4 dirigida a qu

———®

se declare nula, por ilegal, la Resolucion emitida por el Rector de la Universidad Tecnolégica de
|
|

Panama, mediante la cual se desvinculé a Jahir Antonio Reyna Barria, del cargo de Investigado

=

Especial Eventual I, que ocupaba en la citada entidad, notificada el 1 de marzo 2023 (Cfr. Foja 21
del expediente judicial).

Debido a su disconformidad con el mencionado acto administrativo, el accionante interpuso

un recurso de reconsideracion que fue decidido a través de la Resolucion RUTP-AP-09-617-2023 de
|

10 de febrero de 2023, expedida por el Rector de la Universidad Tecnolégica de Panama, la cuajl

mantuvo en todas sus partes el contenido de la decision recurrida, notificada el 23 de junio de 2023,

quedando asi agotada la via gubernativa (Cfr. fojas 84-86 del expediente judicial).

Como consecuencia de lo anterior, el 4 de julio de 2023, Jahir Antonio Reyna Barria, é

través de su activador judicial, acudi6 a la Sala Tercera para interponer la demanda que ocupa

nuestra atencion, con el objeto que se declare nula por ilegal, la Resolucion 2-07-106-2023; su actc’

confirmatorio, y que, como consecuencia de tal declaratoria, se ordene a la institucion demandada
que lo reintegre al cargo que ocupaba, asi como el consecuente pago de los salarios caidos (Cfr
fojas 2-20 del expediente judicial).

Luego de realizar el examen de rigor para la admisibilidad de la demanda contencioso

administrativa de Plena Jurisdiccion, mediante el Auto de catorce (14) de julio de dos mil veintitrés
(2023), el Magistrado Sustanciador resolvié admitir la accién presentada por el apoderado judicial de
Jahir Antonio Reyna Barria, y orden6 correr traslado de la misma por el término de cinco (5) dias al
Rector de la Universidad Tecnolégica de Panamé; y a este Despacho (Cfr. foja 101 del expediente

judicial).




V. Descargos de la Procuraduria de la Administracién, en representacion de los
intereses de la entidad demandada.

Luego de un anélisis de las constancias que reposan en autos, esta Procuraduria
advierte que no le asiste la razon al demandante; en cuanto a la carencia de sustento que se
advierte en la tesis planteada, referente a lo actuado por la Universidad Tecnologia de Panam4, al
emitir el acto objeto de reparo, que en su opinion, es contrario a Derecho, por supuestamente haber
vulnerado las normas antes mencionadas.

Asi las cosas, como quiera que en la accion ensayada, el accionante denuncia la supuesta

violacion al debido proceso legal, consideramos oportuno realizar una sucinta anotacion sobre esta
importante garantia constitucional y legal, a fin de poder corroborar que, efectivamente, la autoridad
demandada no omitié su cumplimiento. |

5.1 Del debido proceso. |

En este orden de ideas, tenemos que en la esfera administrativa, la salvaguarda del debidc;
proceso se encuentra contemplada en el articulo 36 de la Ley 38 de 31 de julio de 2000, mismo queL
manifiesta lo siguiente:

“‘Articulo 36. Ningiin acto podrd emitirse o celebrarse con
infraccion de una norma juridica vigente, aunque éste provenga de la
misma autoridad que dicte o celebre el acto respectivo. Ninguna
autoridad podra celebrar o emitir un acto para el cual carezca de
competencia de acuerdo con la ley o los reglamentos.” (El
resaltado es nuestro).

Asi mismo, el numeral 31 del articulo 201 de la ley recién aludida nos brinda la definicion de
“Debido Proceso Legal’, en los términos citados a continuacion:

“‘Articulo 201. Los siguientes términos utilizados en esta Ley y
sus reglamentos, deben ser entendidos conforme este glosario:

31. Debido proceso legal. Cumplimiento de los requisitos
constitucionales y legales en materia de procedimiento, que
incluye los presupuestos sefialados en el articulo 32 de Ia
Constitucion Politica: el derecho a ser juzgado conforme a los
tramites legales (dar el derecho a audiencia o ser oido a las partes
interesadas, el derecho a recurrir) y el derecho a no ser juzgado mas
de una vez por la misma causa penal, policiva, disciplinaria o
administrativa.” (El resaltado es nuestro).




En igual sentido, el ex-magistrado Arturo Hoyos sefiala que: “el debido proceso legal es una
institucion instrumental que engloba una amplia gama de protecciones y dentro de la cual se
desenvuelven diversas relaciones, por lo que decimos que es compleja, sive de medio de
instrumento para que puedan defenderse efectivamente y satisfacerse los derechos de las personas,
las cuales, en ejercicio de su derecho de accion, formulan pretensiones ante el Estado para que éstt?
decida sobre ellas conforme a derecho” (Cfr. HOYO, Arturo, EI Debido Proceso, Editorial Temis, Si
A. 1996, Pag. 55).

Vale la pena ademas, destacar lo anotado por el autor Ossa Arbelaez. Veamos: “ef debido
proceso administrativo tiene por objeto garantizar a través de la evaluacion de las autoridades
administrativas competentes y de los fribunales contenciosos, si los actos proferidos por Ié
administracion, se ajustan al ordenamiento juridico legal previamente establecido para ellos, con el
fin de tutelar la regularidad juridica y afianzar la credibilidad de las instituciones del Estado, ante la
propia organizacion y los asociados y asegurar los derechos de los gobernantes™ (Cfr. ARBELAEZ,
Ossa, Derecho Administrativo Sancionador. Una aproximacién dogmatica. Editorial Legis. Segunda
Edicion. 2009. Pagina 239).

Podemos complementar lo previamente expuesto, sefialando que el debido proceso legal

para no convertirse en un mero enunciado formalista, se nutre de diversos derechos, como por

ejemplo: el derecho a ser juzgado por un juez natural, el derecho de defensa, el principio de

legalidad, el derecho a pruebas, el derecho a una sentencia justa, y la cosa juzgada, entre ofros. |
|
9.2 De la competencia del Rector de la Universidad Tecnologica de Panama, para:

emitir el acto acusado de ilegal.
Primeramente, debemos sefialar que la Ley 17 de 9 de octubre de 1984, “Por la cual se

organiza la Universidad Tecnolégica de Panama”, en su articulo 36, establece lo siguiente:

‘Articulo 36. El Rector es el representante legal de la
Universidad Tecnolégica de Panama y serd elegido mediante
votacion directa, secreta y ponderada por estudiantes, profesores,
investigadores y empleados administrativos.

..." (Lo destacado es nuestro).




Asi mismo, tenemos que el numeral d del articulo 37 de la citada Ley, establece que entre
las atribuciones que tiene el Rector de la Universidad Tecnoldgica de Panama, se encuentran |2

de nombrar y remover al personal administrativo. Veamos.

“‘Articulo 37. Son atribuciones del Rector, ademas de las que
sefialan el Estatuto y los Reglamentos, las siguientes:

d. Nombra y remover al personal Docente, Administrativo, de
Investigacion, Postgrado y Extension, de acuerdo con la Ley y el
Estatuto; y a los funcionarios cuyos nombramientos no estén atribuidos
a organos de gobierno;

... (Lo destacado es nuestro).

Al respecto, estimamos oportuno resaltar que la Competencia a la luz de la Ley de
Procedimiento Administrativo General, se define ast:

“Articulo 200. Los siguientes términos utilizados en esta Ley y
sus reglamentos, deben ser entendidos conforme a este glosario:

21. Competencia. Conjunto de atribuciones que la Constitucidn
Politica, la ley o el reglamento asignan a una dependencia estatal 0 a
un cargo publico.” (Lo subrayado es nuestro).

En ese contexto, el jurista Jaime Orlando Santofimio, sefiala en su obra “Acto

Administrativo. Procedimiento de Eficacia y Validez', lo que nos permitimos transcribir a fin de
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sustentar nuestra opinion legal sobre el caso en estudio:
‘La Competencia.

Tratandose de la funcion administrativa, la competencia de
los 6rganos para proferir y ejecutar los actos administrativos, es
sinonimo de capacidad, en cuanto aquélla es la aptitud que
otorga la Constitucion, la ley o el reglamento al ente
administrativo, para que éste manifieste y ejecute validamente su
voluntad. Sefiala precisamente el profesor brasilefio Themisticles
Brandao Cavalcanti, que ‘...la capacidad para la practica del acto
administrativo, se traduce también en el derecho administrativo en
términos de competencia... serd asi capaz, la autoridad que tiene
competencia para el ejercicio de un asunto, siendo en consecuencia
nulo el acto proferido por aquella que no tenga competencia, por
lo tanto que carezca de capacidad legal para la practica del acto... es
por lo tanto capaz aquella autoridad que ha sido investida legalmente,
para la practica de un acto o el ejercicio de una funcién ...’

La competencia se mide por la cantidad de poder
depositado en un érgano y su posibilidad del realizar el acto
administrativo. Por tanto no es absoluta; debe en todos los
casos aparecer cierta y limitada, de manera que facilite al




administrado la seguridad requerida para salvaguardar su vida
honray bienes.

El acto administrativo es valido, cuando el 6rgano que
ejerce las funciones administrativas actua dentro de los linderos
de la competencia asignada. La determinacion del grado de
competencia que corresponde a cada organismo, como lo advertimos
corresponde al derecho positivo; sin embargo, existen importantes
criterios doctrinales que permiten delimitar con precision el
ambito del poder o la capacidad de actuacion de un ente
administrativo, son los conocidos como los determinantes de la
competencia en razén del grado, territorio, tiempo. La primera
determinante es aquella que corresponde a un organo de Ia
administracion publica en razén al lugar que ocupa dentro de la
estructura de la administracion; corresponde al grado jerarquico
administrativo de la autoridad. La segunda determinante corresponde
a la clase o tipo de funciones que de acuerdo con las normas
superiores o legales debe cumplir la entidad. La tercera se refiere
al ambito espacial dentro del cual el érgano administrativo puede
ejercer las funciones que le corresponden. La dltima determinante
corresponde a las oportunidades temporales que tiene un organismo
administrativo para proferir determinados actos.

La competencia reviste algunas otras caracteristicas
especiales; tales como que, debe ser expresa, irrenunciable,
improrrogable, o indelegable. No puede ser negociable por la
administracion. Es estricta, en cuanto emana del orden impuesto
por el poder constituyente y legal.

Lo anterior nos permite concluir que la competencia,
resulta connatural al principio de la legalidad... pues ella
determina las obligaciones, derechos y facultades a los que la
administracién se encuentra invariablemente ligada y constituye
el sendero o cauce del actuar administrativo (Cfr. Santofimio. J.
“Acto Administrativo. Procedimiento de Eficacia y Validez". Colombia.
Péagina 71-79).

, , - .
Lo expresado hasta aqui, nos lleva a afirmar que el Rector de la Universidad Tecnologlcal

. . . , |
de Panama, como representante legal de la citada casa de estudio superior, estaba plenamente

facultado para emitir la Resolucion 2-07-106-2023 de 10 de febrero de 2023, mediante la cual, se

desvincula a Jahir Antonio Reyna Barria, del cargo de Investigador Especial Eventual I, que
ocupaba en la citada entidad, (Cfr. fojas 21 y 31 del expediente judicial). [
5.3 Del acto acusado de ilegal y su alﬁance.
Una vez resaltado lo anterior, corresponde a este Despacho examinar las razones por las

cuales se evidencia que el acto administrativo acusado, fue emitido conforme y en debida forma, por

una autoridad competente, cumpliendo todos los tramites y formalidades inherentes al debido




proceso legal y administrativo, respetando ademas todos los Derechos de Jahir Antonio Reyna
Barria.

Contrario a lo arguméntado por el recurrente, consideramos que la Resolucion 2-07-106-
2023 de 10 de febrero de 2023, acusada de ilegal, al igual que sus acto confirmatorio, no infringen
ninguna de las disposiciones invocadas en el escrito de la demanda, puesto que de acuerdo con las
evidencias procesales, entre éstas, el acto objeto de reparo, consta que el actor no goza de
estabilidad en el cargo. |

En este marco, es importante anotar que al accionante se le respetaron las garantias del

debido proceso y derecho de defensa, tal como consta en el expediente judicial.

Por otro lado, debemos resaltar que en la esfera administrativa también se cumplié con el

principio de debida motivacion, y es que, tal como se aprecia en el acto objeto de reparo, se

indicaron claramente las razones por las cuales se destituyd, del cargo que ocupaba en la

Universidad Tecnologica de Panamé, y el fundamento de derecho que amparaba tal decision,

cumpliéndose de esta forma lo dispuesto en el articulo 155 (numeral 1) de la Ley 38 de 2000, que

establece:

“‘Articulo 155. Seran motivados, con sucinta referencia a los
hechos y fundamentos de derecho, los siguientes actos:

1. Los que afecten derechos subjetivos;

»

Por tanto, reiteramos que en el expediente judicial puede constatarse que en la esfera
administrativa, se motivo en debida forma y se consignaron las razones por las cuales se destituyo al
actor, observando los presupuestos establecidos en el precitado articulo, pues, por una parte, se

realiza la debida explicacion juridica acerca -de las circunstancias que llevaron a la autoridad

nominadora a removerlo de la administracion publica; y por la ofra, se sefialan los motivos facticos y
|
juridicos que apoyaron la decision (Cfr. fojas 157-167 y 218-224 del expediente disciplinario aportadc|>
por el demandante y 23-26 del expediente judicial).

En ese orden de ideas, la entidad acusada sefialé lo siguiente en el Informe de Conducta

que al efecto dice:




SEGUNDO: Con respecto a la potestad de ejercer la facultad de
resolucion “ad nutum”, es decir de revocar un acto de nombramiento
con caracteristicas de interinidad, en este caso para aquellos
servidores publicos que no tienen estabilidad en el cargo ni forman
parte de ninguna carrera reconocida constitucionalmente o a través de
la Ley, con fundamento en la voluntad de la administracion y su
discrecionalidad, el articulo 794 del Cédigo Administrativo de la
Republica de Panama4, dispone: ...

QUINTO: Para el sector docente y el sector investigacion,
ambas carreras tienen su reglamento y disposiciones legales definidas
con el objetivo de adquirir estabilidad a través del cumplimiento de los
parametros de concurso o del nombramiento por resolucion, el cual en
el caso de los investigadores se adquiere luego de transcurridos cinco
(5) afios continuos de consecutivos de ejercicio satisfactorio y el
cumplimiento de una serie de parametros sobre el desarrollo de la
actividad investigadora.

En el caso del sefior Jahir Antonio Reyna, segun consta en el
expediente de Recursos Humanos las contrataciones previas se
realizaron en el sector administrativo y las mismas tenian caracter de
interinidad, en ese sentido no existe constancia de haber participado
en concurso que conllevara la adquisicion de estabilidad vy
permanencia en la Universidad Tecnolégica de Panaméa, como lo
indicaremos mas adelante.

Importante agregar, que posteriormente y de forma intempestiva
a un mes del cambio de administracion se realiza el nombramiento del
sefior Reyna en el sector de investigacion sin cumplir con los
procedimientos establecidos para este nombramiento, ya que el
estamento de investigacion por su naturaleza implica que el personal
que aspire a pertenecer al mismo debe contar con conocimientos y
experiencia en el desarrollo y ejecucion de actividades encaminadas a
crear o producir soluciones a través de la investigacion importantes
para la comunidad.

OCTAVO: Cabe sefialar que la decision adoptada por la
universidad tecnologica de Panamé, de remover del cargo al sefior
JAHIR ANTONIO REYNA BARRIA se basé en que el mismo no
gozaba de estabilidad laboral en el cargo, puesto que no adquirié esa
condicion mediante estricto cumplimiento de los requisitos y del
procedimiento exigidos para el ingreso en el sistema de Carrera de
Investigacion de la Universidad Tecnol6gica de Panama.

Por lo tanto, el sefialamiento expresado en la Demanda de
Plena Jurisdiccion impetrada en contra de la Universidad Tecnolégica
de Panama que argumenta arbitrariedades al momento de tomar la
decision de remover del cargo al sefior Reyna, es totalmente alejada
de la verdad, lo que si es cierto es que el nombramiento con el cual el
demandante fue favorecido a inicios de el presente afio 2023, estuvo
revestido de la falencia de analisis técnico y sustento juridico puesto
que no hay ninguna evidencia que el sefior Reyna tuviera experiencia
como Investigador o generado algin activo producto de su trabajo
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dentro de la Universidad Tecnolégica de Panama, por tanto el hecho
de haber aceptado un cargo como de haber aceptado un cargo como
Investigador de la Universidad Tecnol6gica de Panama es una falta a
la ética de todo servidor publico, puesto que consciente de no tener los
méritos ni el sustento técnico que respaldara un nombramiento
apegado al Reglamento que dispone el procedimiento para adquirir la
condicion de INVESTIGADOR ESPECIAL EVENTUAL 1, el sefior Jahir
Reyna acepté dicho nombramiento, ejerciendo el mismo de una
manera cuestionable. (Cfr. Fojas 103-110 del expediente judicial)

Ademas, vemos que el articulo 7 de la Ley 62 de 20 de agosto de 2008, “Que Instituye sz\
|
Carrera Administrativa Universitaria en las Universidades Oficiales, con exclusion de Ia Universidad

de Panam@’, establece la diferencia entre Servidor Publico de Carrera Administrativa Universitaria )[/
Servidor Publico Eventual; al respecto el Servidor Plblico de Carrera Administrativa Universitaria e?
definido como: aquel que ingresa a la Carrera Administrativa Universitaria, cumpliendo con Io%

requisitos y el procedimiento establecido en la presente ley, y que no esté expresamente excluido d?

ella por la Constitucion Politica o las leyes; y el Servidor Pablico Eventual: son aquellos que

cumplen funciones en puestos publicos temporales, ocupando una posicion fija, transitoria o

contingente en las estructura.

En ese sentido, observamos que la citada ley es clara al indicar los servidores publicos que

se encuentran excluidos de la Carrera Administrativa Universitaria. Veamos:

“‘Articulo 11. Quedan excluidos de la Carrera Administrativa
Universitaria, los servidores publicos de libre nombramiento y remocion
que apoyan al Rector o que realicen funciones de caracter
administrativo y de confianza del nivel superior”.

‘Articulo 12. No estardn sujetos al régimen de Carrera
Administrativa Universitaria;

1. Los servidores publicos administrativos universitarios cuyos
nombramientos depende de una leccion.

2.Los servidores publicos administrativos universitarios que
ejerzan cargos de libre nombramiento y remocion.

3. Los servidores publicos temporales y eventuales en lo
referente a la estabilidad, los asensos, los traslados, las etapas
salarias y las reclasificaciones”.

En este escenario, se advierte que del informe de conducta remitido por la entida(li
|
demandada, se observa el demandante no ha acreditado estar amparado con el sistema de Carrera

Administrativa o algun régimen laboral especial o fuero que le garantizara la estabilidad laboral, d(-’z

|
!
|
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ahi que el rector de dicha Autoridad haya dejado sin efecto su nombramiento en el cargo que
ocupaba. Por tal motivo, para desvincular del cargo al ex servidor publico no era necesario invocar
causal alguna, tampoco que concurran determinados hechos o el agotamiento de algln tramite
disciplinario; ya que bastaba con notificarlo de la resolucion recurrida y brindarle la oportunidad de
ejercer su derecho a defensa, por medio de los correspondientes recursos, tal como sucedié y as
poder acceder a la Jurisdiccion Contencioso Administrativa, ya que, reiteramos, en este caso la
remocion del ahora demandante encuentra sustento en la facultad discrecional de la autoridac
nominadora sobre los funcionarios que carezcan de estabilidad en el cargo, sin que ello, de alguna
manera, constituya una violacion a sus garantias judiciales; por lo que solicitamos dichos cargos de
infraccion sean desestimados por este Tribunal.

A juicio de este Despacho, del contenido de las piezas procesales que reposan en autos, se
aprecia que Jahir Antonio Reyna Barria, tenia un nombramiento interino, esta situacion no le da I
condicion del funcionario de carrera al momento de su destitucion, por lo que no ostentaba derecho a
la estabilidad en virtud de un régimen de carrera, por consiguiente, el cargo ocupado por el actor
quedo a disposicion de la autoridad nominadora.

Dentro del contexto anteriormente expresado, estimamos pertinente sefialar lo indicado por
la Sala Tercera en la Sentencia de 24 de julio de 2015, que dispone lo siguiente:

‘Reasumido el recorrido procesal de la presente causa,
revisando y analizando el caudal probatorio aportado por las partes,
esta Sala considera que la Resolucion OIRH-082-12 de 15 de
noviembre de 2012, ha desatendido la garantia de la motivacion del
acto administrativo, infringiéndose asi el debido proceso administrativo.
Esto es asi en virtud de que la actuacion de la autoridad demandada
carece de la debida explicacion o razonamiento, pues:

1. Omite motivar por qué se le aplica una causa
disciplinaria al sefior Renzo Sanchez, estableciendo los motivos de
hecho y derecho, que llevaron a la administracion a tomar la decision
de destitucion luego de comprobarse la falta en un procedimiento
disciplinario, en el que se observan las garantias procesales que la
amparan.

2. Omite hacer una explicacion juridica acerca de la

facultad que dispone la autoridad para ejercer la potestad
discrecional en el caso de oportunidad y conveniencia y;
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3. Obvia sefialar los motivos facticos juridicos que
apoya la decision” (Lo resaltado es nuestro).

En abono a lo anterior, esta Procuraduria estima necesario sefialar que en el caso bajo
analisis se cumplieron con los presupuestos de motivacion consagrados en la Ley, puesto que en e
considerando del acto acusado se establece de manera clara y precisa la justificacion de la decision
adoptada por la institucion; es decir, que la autoridad nominadora sustenté a través de elementos
facticos juridicos que la desvinculacion del ahora demandante no fue producto de la interposicion de
una sancion, sino de la facultad discrecional que la ley le otorga, por lo que no se requeria un
procedimiento disciplinario.

Por Gltimo, en cuanto al reclamo que hace el accionante en torno al pago de los salarios
caidos, este Despacho estima que el mismo no resulta viable; ya que para que ese derecho pudiera
ser reconocido a favor de Jahir Antonio Reyna Barria, seria necesario que éste estuviera instituido
expresamente a través de una ley; lo que vendria a constituir un requisito indispensable para
acceder a lo pedido, conforme lo ha sefialado la Sala Tercera al dictar su Sentencia de 24 de julio de
2015, que en su parte pertinente dice asi:

“...en consecuencia, el pago de salarios caidos para que
pueda hacerse valer, debe ser reconocido a través de leyes con
caracter general o especifico, que otorguen al servidor pablico tal
prerrogativa, por lo que la viabilidad de toda pretension que en
relacion a este punto intente hacerse efectiva contra el Estado, sélo
prosperara en el caso que exista una norma con rango de ley
formal aplicable de manera directa al caso, que lo haya dispuesto
de manera expresa...” (Lo resaltado es nuestro).

En el marco de los hechos cuya relacion hemos expuesto en los parrafos precedentes
esta Procuraduria solicita a los Honorables Magistrados se sirvan declarar que NO ES ILEGAL I
Resolucion 2-07-106-2023 de 10 de febrero de 2020, emitida por la Universidad Tecnoldgica de
Panama, su acto confirmatorio; y, en consecuencia, se desestimen las deméas pretensiones de

demandante.

VI.  Pruebas.

6.1 Se objeta por inconducente e ineficaz las pruebas presentadas por el demandante
|

visibles a fojas 32 a 38, 39 a 41,42 a 67,68, 69, 70,71 a 72,73 a 79, 80 a 83, 84 a 86, 87, 88, 891
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90, 91, 92, 93, 95 a 96, 97 a 100 al tenor de lo dispuesto en el articulo 783 del Codigo Judicial, cuyo
texto dice:
“‘Articulo 783. Las pruebas deben ceifiirse a la materia del

proceso y son inadmisibles las que no se refieren a los hechos

discutidos, asi como las legalmente ineficaces. El juez puede

rechazar de plano aquellos medios de prueba prohibidos por la ley,

notoriamente dilatorios o propuestos con el objeto de entorpecer la

marcha del proceso; también puede rechazar la practica de pruebas

obviamente inconducentes o ineficaces.” (Lo destacado es de este

despacho).

En esa linea de pensamiento, debemos sefialar que si bien dichos documentos son
auténticos; lo cierto es que los mismos obedecen a ordenamientos de naturaleza distinta, que
tutelan bienes juridicos diferentes, motivo por el cual, son inconducentes.

Explicado lo anterior, es oportuno traer a colocacion lo expuesto por Hernando Davis
Echandia en cuanto a que: “No foda prueba propuesta por la parte debe ser admitida por el juez,
para la admision concreta de cada prueba es indispensable que se cumplan los requisitos

intrinsecos de pertinencia, oportunidad y conducencia’ (ECHANDIA, Hemando Davis. Teoria

General de la Prueba Judicial. Tomo 1, Victor P de Zavalia Editor. Buenos Aires. 1970. Pag. 3).

6.2 Se aduce como prueba documental de la Procuraduria de la Administracion, la copia
autenticada del expediente administrativo de personal, que corresponde a este proceso y que
reposa en los archivos de la entidad demandada

VII. Derecho. No se acepta el invocado por el recurrente.

Del Honorable Magistrado Presidente,

Procurador de la Administracion

rrfola de Ardfl_z; )

Madria Lilia U

Se ria ral




