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18 cctubre
DEMANDA CONTENCIOSO ADMI- 81 Lic. Héctar Spencer en
NISTRATIVA DE PLENA JURIS reprolantaoién de la Socie
DICCION.~ dad INVERSIONES CHATLANI

Y NANDWANI, S.A., intexpo
ne demanda contencioso ad
ministrativa de plena ju-
risdiccibno, para que se de

CONTESTACION AL ESCRITC clare nula por ilegal la

DE PRUEBAS.- Resolucidu No.260-10127 de
9 de noviembre de 1983,
dictada por la Adminisira
cibn Regioual de Ingresos,
Zona Orieantal, los actos
coufirpatoar ios, y para que
se hagan otrap declaracio
nes.

HONORABLE MAGISTRADO SUSTANCI.DOR DE L. SALA TERCERA DE 10
CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO DE LA CORTE SUPREMA DE JUSTIClA.

Dentro del térmiao legal correspondiente, procedo a con
testar el traslado que se me ha corrido del escrito de prus
bas presentado por la parte actora.

En primexr luger, apreciamos que el demandante en su es
crito de pruebas visible & £8.49 aduce como prusba documen~-
tal una Inspeccibn Ocular. Sobre este punto cabe advexrtir
gque el apoderado legal de la empresa demandante ha incurri-
do en uua equivocacida, por el hecho de que ed nuestro orde
vamiento juridico la..inspeccibn oculer no esté cousiderada
como una prueba documental.

Por otro lado, objetamos lo solicitado por el demandan
te en los peatos 4 y 5 sobre los cuales debe versar la prue
ba de inspececibn ocular, debido a que ellos uo se pueden es
clarecer a través de esa prueba y menos coun la intervencidan
de peritos que ejerceu la profesibn de contabilidad.

Cabe sefialar que de la finalidad que se persigue por ne

dio de ese tipo de prueba no es viable en los puntos objeta
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