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MINISTERIO PUBLICO

PROGURADURIA DE LA Panama, 23 de_ abril de 2014
ADMINISTRACION

Proceso contencioso E1l Magister Carlos Ayala

administrativo de Montero, actuando en

plena jurisdiccién representacidén de Jorge Luis
Arosemena, solicita que se
declare nula, por ilegal, 1la

Contestacién Resolucidén Administrativa 140

de la demanda. de 2 de abril de 2013, emitida

por la Autoridad Nacional de
Aduanas, el acto confirmatorio
y que se hagan otras
declaraciones.

Honorable Magistrado Presidente de la Sala Tercera, de
lo Contencioso Administrativo, de 1la Corte Suprema de
Justicia.

Acudo ante usted de conformidad con lo dispuesto en el
numeral 2 del articulo 5 de la Ley 38 de 31 de julio de 2000,
con la finalidad de —contestar la demanda contencioso
administrativa de plena Jjurisdiccidén descrita en el margen
superior.

I. Los hechos en que se fundamenta 1la demanda, 1los
contestamos de la siguiente manera:

Primero: No es un hecho; por tanto, se niega.

Segundo: Es cierto; por tanto, se acepta (Cfr. fojas 23
y 24 del expediente judicial).

Tercero: No es un hecho; por tanto, se niega.

Cuarto: No es un hecho; por tanto, se niega.

Quinto: No es cierto; por tanto, se niega.



Sexto: No es un hecho; por tanto, se niega.

IT. Normas que se aducen infringidas.

La parte actora manifiesta que el acto acusado de ilegal
infringe las siguientes disposiciones:

A. E1 articulo 106 del Reglamento Interno de la
Autoridad Nacional de Aduanas, aprobado mediante la
Resolucién 097 de 22 de noviembre de 2010, referente a las
prohibiciones que recaen sobre el servidor publico aduanero
(Cfr. fojas 4 y 5 del expediente judicial); vy

B. Los articulos 58 y 60 del Decreto Ley 1 de 13 de
febrero de 2008, organico de la Autoridad ©Nacional de
Aduanas, modificado por la Ley 50 de 26 de agosto de 2013,
los que, en su orden, establecen las sanciones por faltas a
la ética aplicables a los servidores de la entidad, por
recomendacién de la Junta de Evaluacién y Etica al Director
General de Aduanas, luego de las investigaciones pertinentes
contra el funcionario infractor; y los principios de
imparcialidad, contradiccidn % oportunidad que deben
prevalecer en los procedimientos disciplinarios que se abran
en contra de los funcionarios de la Autoridad, para asegurar
al investigado el respeto a sus garantias fundamentales (Cfr.
fojas 4 y 5 del expediente judicial).

ITTI. Breves antecedentes del caso y descargos de 1la
Procuraduria de la Administracién en representacién de 1los
intereses de la institucién demandada.

De acuerdo con las constancias procesales, mediante la
Resolucidén Administrativa 140 de 2 de abril de 2013, expedida

por la Directora General de la Autoridad Nacional de Aduanas,



se destituyé a Jorge Luis Arosemena Victoria del cargo de
Inspector I que ocupaba en esa entidad. Dicho acto
administrativo le fue notificado al afectado el 16 de abril
de 2013 (Cfr. fojas 23 y 24 del expediente judicial).

Este acto administrativo fue impugnado a través del
correspondiente recurso de reconsideracidén y confirmado
mediante la Resolucidédn Administrativa 171 de 30 de abril de
2013, expedida por la Directora General de Aduanas. E1l acto
confirmatorio le fue notificado al recurrente el 27 de junio
de 2013, con lo que quedd agotada la via gubernativa (Cfr.
fojas 25 y 26 del expediente judicial).

Posteriormente, el demandante interpuso la accidén
contencioso administrativa de plena Jjurisdiccidén que ahora
nos ocupa, en la que solicita que se declare nula, por
ilegal, la Resolucidén Administrativa 140 de 2 de abril de
2013, a fin de que se ordene el reintegro y se le paguen los
salarios que le correspondan hasta el momento en que se lleve
a cabo el mismo (Cfr. foja 3 del expediente judicial).

Al sustentar su pretensidén, el apoderado judicial del
recurrente manifiesta, en lo medular, que a su representado
se le destituydé sin que le fuera aplicada alguna de las
veintiltn causales que ameritan la destitucién de acuerdo con
el articulo 106 del Reglamento Interno de la Autoridad
Nacional de Aduanas, aprobado mediante la Resolucidén 097 de
22 de noviembre de 2010. Indica, ademds, que a Jorge Luis
Arosemena se le vulnerdé la oportunidad de presentar su

defensa, debido que no se le siguidé una investigacidn ni un



procedimiento legal (Cfr. foja 4 a 7 del expediente
judicial) .

Como quiera que los cargos de infraccidédn qgque aduce el
demandante estan estrechamente relacionados, pasamos a
contestar los mismos en forma conjunta, seglin se expone a
continuacién.

Contrario a los argumentos expuestos por el actor,
partimos del hecho de que el recurrente incurrid en una falta
disciplinaria de maxima gravedad, tipificada en el numeral 6
del articulo 112 del Reglamento Interno de la Autoridad
Nacional de Aduanas gque consiste en M“Alterar, retardar o
negar injustificadamente el tramite de asuntos o la
prestacidén del servicio que le corresponde de acuerdo con las
funciones de su cargo”, pues, conforme el resultado de las
investigaciones efectuadas como parte del procedimiento v,
particularmente, del informe de novedad confeccionado por el
inspector en turno el 1 de octubre de 2012 en el recinto de
Paso Canoas, Jorge Luis Arosemena Victoria negocidé con el
conductor de un bus de la empresa Tica Bus 48 cartones de
cigarrillo y, posteriormente, 36 mds que se encontraban en la
parte trasera del vehiculo, hecho que fue corroborado por el
propio conductor (Cfr. fojas 23 y 24 del expediente judicial
y fojas 1 a 5 del expediente disciplinario).

A fin de ahondar sobre los hechos que habian dado lugar
al inicio de ese procedimiento de destitucidédn y esclarecerlos
de manera debida, el Jefe de Asuntos Internos, Zona
Occidental, procedid a tomar declaracidédn a Mauricio Agustin

Cargil Garcia y Juan Carlos Gonzdadlez, ambos del personal



aduanero. También se interrogd a Eric 2Zufiiga Bogantes,
conductor del bus de la empresa Ticabus. Estos testigos
dejaron claro que los 84 cartones de cigarrillos que fueron
detectados dentro del vehiculo, no se bajaron del mismo en la
forma que aduce el ahora demandante, sino que, primero se
procedié a bajar la cantidad de 48 y luego 36, los cuales
estaban siendo negociados por el accionante (Cfr. fojas 2 a
3, 12 a 15, 20 a 21 y 24 a 26 del expediente disciplinario)

Esta situacidén dio lugar a la emisidén del Informe de 14
de febrero de 2013, suscrito por el Jefe de Asuntos Internos,
Zzona Occidental, de la Autoridad Nacional de Aduanas, en el
cual recomenddé la aplicacién de la medida contenida en el
numeral 15 del articulo 31 del Decreto Ley 1 de 2008,
modificado por la Ley 50 de 26 de agosto de 2013, que faculta
a la Direccidén General a “.. destituir a los funcionarios
subalternos..”, por incurrir en las faltas graves que
contempla el Reglamento Interno de la entidad, en este caso,
la dispuesta en el numeral 6 de su articulo 112 (Cfr. fojas 1
a 5 del expediente disciplinario).

Por otra parte, este Despacho tampoco comparte la
afirmacidén hecha por el apoderado judicial del actor, en el
sentido de que la actuacidén llevada a cabo por la entidad
demandada vulnerd la oportunidad de defensa de su
representado y el debido proceso 1legal, vya que luego de
detectarse la situacidén en qgue se encontraba envuelto
Arosemena Victoria, se ordend el inicio de las
investigaciones pertinentes, donde se practicaron las pruebas

antes descritas, sin que este uUltimo pudiera desvincularse de



los hechos que 1le habian sido imputados; de manera gue,
concluido dicho procedimiento, sdélo bastaba producir el acto
administrativo correspondiente, notificarlo de su contenido y
brindarle la oportunidad de ejercer el derecho de defensa,
por medio del correspondiente recurso de reconsideracién, tal
como ocurrid en la via gubernativa (Cfr. fojas 25 y 26, 30 y
31 del expediente judicial).

En el marco de los hechos cuya relacidén hemos expuesto,
esta Procuraduria es de opinidén que la falta grave en la gue
incurrié Jorge Luils Arosemena Victoria fue debidamente
comprobada dentro un procedimiento disciplinario del que
fuera objeto, en el que se 1le brindaron ampliamente las
garantias del debido proceso legal, de ahi que los cargos de
infraccidén que el actor hace con respecto a los articulos 106
de la Resolucidén 097 de 22 de noviembre de 2010; 58 y 60 del
Decreto Ley 1 de 13 de febrero de 2008, modificado por la Ley
50 de 26 de agosto de 2013, deben ser rechazados por la Sala.

Con fundamento en lo expuesto, esta Procuraduria
solicita a ese Tribunal se sirva declarar que NO ES ILEGAL
la Resolucidén Administrativa 140 de 2 de abril de 2013,
emitida por la Directora General de la Autoridad Nacional de
Aduanas y, en consecuencia, se desestimen las pretensiones de
la parte actora.

IV. Pruebas. Con el propdsito que sea solicitado por ese
Tribunal, se aduce como prueba documental, la copia
autenticada del expediente administrativo que corresponde al

presente caso, cuyo original reposa en la entidad demandada.



V. Derecho. No se acepta el invocado por la parte

actora.

Del Honorable Magistrado Presidente,

Doctor Oscar Ceville
Procurador de la Administracidén

Licenciado Nelson Rojas Avila
Secretario General

Expediente 531-13



