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Contestacion de la demanda.
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Panama, 30 de noviembre de 2021

El Licenciado Augusto Alfredo Berrocal
Berrocal, actuando en nombre vy
representacion de Lesli Francisco
Saldafia Del Cid, solicita que se declare
nulo, por ilegal, el Decreto de Personal
No.1072 de 1 de noviembre de 2019,
emitido por el Organo Ejecutivo, por
conducto del Ministerio de Salud, asi
como la negativa tacita por silencio
administrativo, por no dar respuesta al
recurso de reconsideracion interpuesto, y
para que se hagan otras declaraciones.

Honorable Magistrado Presidente de la Sala Tercera, de lo

Contencioso Administrativo, de la Corte Suprema de Justicia.

Acudo ante usted de conformidad con lo dispuesto en el numeral 2 del articulo

5 de la Ley No.38 de 31 de julio de 2000, con la finalidad de contestar la demanda

contencioso administrativa de plena jurisdiccion descrita en el margen superior.

| Los hechos en que se fundamenta la demanda, los

contestamos de la siguiente manera:

Primero: No es un hecho; por tanto, se niega.

Segundo: No es un hecho; por tanto, se niega.

Tercero: No es un hecho; por tanto, se niega.

Cuarto: No es un hecho; por tanto, se niega.

Quinto: No es un hecho; por tanto, se niega.

Sexto: No es un hecho; por tanto, se niega.



Séptimo: No es un hecho; por tanto, se niega.

Octavo: No es un hecho; por tanto, se niega.

Noveno: No es un hecho; por tanto, se niega.

Décimo: No es un hecho; por tanto, se niega.

Décimo Primero: No es un hecho; por tanto, se niega.

Décimo Segundo: No es un hecho; por tanto, se niega.

Décimo Tercero: No es un hecho; por tanto, se niega.

Décimo Cuarto: No es un hecho; por tanto, se niega.

Décimo Quinto: No es un hecho; por tanto, se niega.

Décimo Sexto: No es. un hecho; por tanto, se niega.

Décimo Séptimo: No es un hecho; por tanto, se niega.

II. Normas que se aducen infringidas.

A. Los articulos 127, 153, 161 y 162 del Texto Unico de la Ley de Carrera
Administrativa, adoptado junto con las modificaciones aprobadas por la Ley No.23
de 2017 y ordenado sistematicamente por el Decreto Ejecutivo No.696 de 28 de
diciembre de 2018, los cuales sefialan respectivamente, los casos en que el servidor
plblico quedard retirado de la administracidn; la persecucion de las faltas
administrativas prescribe a los sesenta (60) dias de entrar el superior jerarquico
inmediato del servidor publico en conocimiento de la comisién de los actos
sefialados como causales de destitucion directa, y treinta (30) dias después en el
caso de otras conductas; si-empre qgue ocurran hechos que puedan producir la
destitucion directa del servidor publico, se le formulardn cargos por escritos; y
concluida la investigacion, la Oficina Institucional de Recursos Humanos vy el
suberior jerarguico presentaran un informe a la autoridad nominadora, en el que

se expresaran sus recomendaciones (Cfr. fojas 10-13 del expediente judicial);



B. Los articulos 34 y 155 (numeral 1) de la Ley No.38 de 31 de julio de 2000,
que indican en su orden, los principios que informan al procedimiento administrativo
general; y la motivacién de los actos que afecten derechos subjetivos (Cfr. fojas
13-14 del expediente judicial);

C. Los articulos 172 y 182 del Decreto Ejecutivo No.222 de 12 de septiembre
de 1997, por el cual se reglamenta la Ley No.9 de 20 de junio de 1994, que sefialan
respectivamente, que la aplicacién de una sancién disciplinaria debera ser el
resultado final de un procedimiento administrativo donde se hayan investigado los
hechos; y que no se aplicaran sanciones disciplinarias en los casos en que la
actuacion del servidor pL’Jinco.se haya enmarcado en el cumplimiento de los deberes
y en el ejercicio de los derechos que hayan sido reconocidos en la Ley (Cfr. fojas 15
del expediente judicial);

| D. Los siguientes articulos de la Resolucion N°026-REC/HUM./DAL de 19 de
marzo de 2001 que adopta el Reglamento Interno de Trabajo del Ministerio de Salud:

d.1. El articulo 88, sefiala que la destitucién se aplicara como medida
disciplinaria al servidor pUblico por la reincidencia en el cumplimiento de deberes y
por la violacidon de derechos y prohibiciones (Cfr. foja 15 del expediente judicial).

d.2. El articulo 98 (literal d), establece que entre las sanciones disciplinarias
que se aplicaran por la comisién de una falta administrativa, se encuentra la
destitucién del cargo, que consiste en la desvinculacion permanente del servidor
publico (Cfr. foja 16 del expediente judicial).

d.3. El articulo 102 (numeral 6), relativo a la tipificacion de las faltas (Cfr.
fojas 16-17 del expediente judicial).

| d.4. El articulo 103, el cual indica que la aplicacion de las sanciones
disciplinarias deberd estar precedida por una investigacion realizada por la Oficina

Institucional de Recursos Humanos, destinada a esclarecer los hechos que se le



atribuyen al servidor plblico, en la cual se permita a €ste ejercer su derecho a
defensa (Cfr. fojas 17-18 del expediente judicial).

d.5. El articulo 104, sefiala que la investigacion sumaria de los hechos que
conlleven a la aplicacién de sanciones disciplinarias al servidor publico, debera
practicarse con la mayor celeridad de manera que se cumplan los plazos establecidos
para la presentacion del informe (Cfr. foja 18 del expediente judicial).

d.6. El articulo 105, establece que rendido el informe, si se encuentra que los
hechos estdn demostrados y se ha cumplido con el procedimiento establecido se
procederd a aplicar la sancién (Cfr. fojas 18-19 del expediente judicial).

E. El articulo 45-A de Ié Ley No.42 de 27 de agosto de 1999, adicionado por
el articulo 54 de la Ley 15 de 31 de mayo de 2016, el cual sefiala que la persona con
discapacidad, padres, madres, tutor o representante legal de la persona con
discépacidad, no podré ser despedido o destituido ni desmejorado en su posicidn o
salario, salvo que el empleador o superior acredite con antelacion una causal
establecida en la Ley que justifique la terminacién de la relacion laboral (Cfr. foja 19
del expediente judicial).

III. Breves antecedentes del caso.

Seglin consta en autos, la accion contencioso administrativa bajo examen
esta dirigida a que se declare nulo, por ilegal, el Decreto de Persona No.1072 de
1 de noviembre de 2019, emitido por el Organo Ejecutivo por conducto del
Ministerio de Salud, mediante el cual se dejo sin efecto el nombramiento de Lesli
Francisco Saldana Del Cid del cargo de Ayudante General, que ocupaba en esa
entidad (Cfr. fojas 30-31 del expediente judicial).

| En ese orden de ideas, Lesli Francisco Saldafia Del Cid presentd en tiempo
oportuno formal recurso de reconsideracion, mismo que a juicio de su apoderado

judicial, no fue objeto de decision por la entidad demandada.



Producto de la situacion expuesta, el 19 de marzo de 2020, Lesli Francisco
Saldafia Del Cid, acudi6 a la Sala Tercera para interponer la acciéon que ocupa
nuestra atencion, con el objeto que se declare nulo, por ilegal, el acto administrativo
impugnado, asi como la negativa tacita por silencio administrativo en que incurrio la
entidad demandada, al no responder el recurso de reconsideracion presentado por
él en contra del Decreto de Pérsonal No.1072 de 1 de noviembre de 2019, y que,
como consecuencia de tal declaratoria, se ordene a la institucion que lo reintegre a
sus labores que realizaba antes de su destitucion, con el correspondiente pago de
los salarios dejados de percibir desde su desvinculacion, hasta el momento que se
haga efectivo su reintegro (Cfr. foja 5 del expediente judicial).

3.1. Argumentos del demandante.

Al sustentar su pretension, el apoderado judicial de Lesli Francisco Saldaiia
Del Cid sefiala que, previo a su destitucidn, a su representada no se le formularon
cargos por escrito; no se le hizo una investigacion sumaria; no se le permitio
defenderse ni presentar sus descargos, medios probatorios; ni tampoco hacerse
acompanfiar de un asesor con la finalidad de ejercitar su derecho de defensa (Cfr.
foja 10 y 11 del expediente judicial).

Afiade, que no se presentd el informe al que se refiere el articulo 162 del
Texto Unico de la Ley 9 de 1994, con la expresién de las recomendaciones que
el éuperior jerarquico vy la. Oficina Institucional de’ Recursos Humanos del
Ministerio de Salud, consideraban pertinentes con relacidén a su cliente y que,
Unicamente se le despidid, se le notificd y se ejecutd tal medida sin especificar
una causal de hecho y de derecho que la justificara, ademas que para perseguir
las supuestas faltas, tiene como todos los derechos un término de prescripcion

(Cfr. foja 11 y 12 del expediente judicial).



En adicién a lo anterior, indica que el acto que la destituyd, no expresa los
motivos por las cuales se adépté esa decisidn administrativa, lo que a su parecer
viola el principio de estricta legalidad (Cfr. foja 18 del expediente judicial).

Finalmente, el apoderado judicial del actor sefiala que su mandante se
encﬁentra amparada por la proteccién laboral reconocida en la Ley 42 de 1999; en
ese sentido indica que: “Se viola de forma directa la presente disposicion por
comision. La autoridad nominadora no le ha importado violentar el debido proceso
al no respetar la presente norma ya que destituye a mi mandante no acatando que
la misma le advierte en su reconsideracion que es tutor de su hermana discapacitada
por enfermedad al sufrir de DISCAPACIDAD INTELECTUAL CON RASGOS DE
ANSIEDAD IMPORTANTES, y la ley la ampara ademds de que tampoco se cerciora
de gue en la restructuracion que hace no puede incluir a mi mandante ya que aebe
ser pasada a otro puesto en‘ tal caso como lo indica el articulo mencionado de la
norma, el estado busca proteger a la persona afectada de que tenga acceso a la
salud a una condicion de vida mas estable, por lo cual la autoridad nominadora
violenta toda norma con su decision.” (Cfr. foja 19 del expediente judicial).

IV. Descargos de la Procuraduria de la Administracion, en
representacion de los intereses de la entidad demandada.

Ahora bien, este Despacho se opone a los cargos de ilegalidad expuestos por
el demandante, en relacién con las disposiciones legales que aduce han sido
infringidas con la expedicion del acto administrativo objeto de controversia, toda vez
que, su remocion, se baso en la facultad discrecional que le esta atribuida a la
autoridad nominadora para nombrar y remover libremente a los funcionarios que
carezcan de estabilidad en el'cargo, por pérdida de confianza (Cfr. fojas 30-31 del

expediente judicial).



Tal como consta en autos, el Ministerio de Salud dejé sin efecto el
nombramiento de Lesli Francisco Saldafia Del Cid del cargo de Ayudante
General, de conformidad con el articulo 300 de la Constitucién Politica de Panama,

que es del tenor siguiente:

“Articulo 300: Los servidores publicos seran de
nacionalidad panamefia sin discriminacion de raza,
sexo, religion o creencia y militancia politica...

Los servidores publicos se regiran por el sistema
de méritos; y la estabilidad en sus cargos estara
condicionada a su competencia, lealtad vy
moralidad en el servicio.” (Lo destacado es
nuestro).

De igual forma, de acuerdo a lo dispuesto en el articulo 2 (numeral 49) del

Texto Unico de la Ley No.9 de 1994, cuyo tenor es el siguiente:

“Articulo 2: Los siguientes términos utilizados
en esta Ley y sus reglamentos deben ser entendidos a
la luz del presente glosario:

49. Servidores publicos de libre
nombramiento y remocion. Aquellos que
trabajan como personal de secretaria, asesoria,
asistencia o de servicio inmediatamente
adscrito a los servidores publicos que no forman
parte de ninguna carrera y que, por naturaleza
de su funcion estan sujetos a que su
nombramiento esté fundado en la confianza de
sus superiores y a que la pérdida de dicha
confianza acarre la remocion del puesto que
ocupan...” (La negrita es de este Despacho).

Aunado a lo anterior y de acuerdo con las evidencias que reposan en autos,
su remocion se basoé en la facultad discrecional que le esta atribuida al
Organo Ejecutivo para nombrar y remover libremente a los funcionarios

que carezcan de estabilidad en el cargo por no haber ingresado al servicio



publico mediante un conclurso de méritos; condicion en la que se ubicaba el
actor en el Ministerio de Salud (Cfr. fojas 30-31 del expediente judicial).

En ese contexto, es pertinente indicar que de la lectura de las
conétancias procesales, se infiere que, Lesli Francisco Saldafia Del Cid, no
acreditd que estuviera amparado en el régimen de Carrera
Administrativa o de alguna ley especial, de ahi que, fuera desvinculado
del cargo que ocupaba con sustento en el articulo 629 (numeral 18) del
Codigo Administrativo que consagra la facultad discrecional del Presidente
de la Republica para remover o destituir a los servidores publicos de su
eleccion, cuyos cargos sean de libre nombramiento y remocion, sin que tal
situacion implique la infraccién de los principios del debido proceso y estricta
legalidad, seglin se desprende de la norma antes mencionada, la cual citamos para

mayor referencia:

“Articulo 629. Corresponde al Presidente de la
Republica como suprema autoridad administrativa:

18. Remover los empleados de su eleccion,
salvo cuando la Constitucion o las leyes dispongan que
no son de libre remocidn.” (Lo destacado corresponde a
este Despacho).

Tal como se desprendé de la lectura de la disposicion legal citada, la facultad
que detenta el Presidente de la RepUblica, como maxima autoridad administrativa,
para remover o destituir a los servidores publicos de su eleccidn, cuyos cargos sean
de Ii'bre remocion, no requiere para su ejercicio que concurran determinados
hechos o el agotamiento de ningin tramite, como errdoneamente argumenta
el demandante.

En ese sentido, debemos sefialar que la remocion de Lesli Francisco

Saldafia Del Cid, se fundamentd en la atribucion discrecional de la autoridad



nominadora, la cual consiste en la potestad que le asiste a quien nombra en un
cargo publico, la facultad de declarar la cesantia de dicho puesto, sin que este hecho
constituya una ilegalidad.

Por tal motivo, para remover a Lesli Francisco Saldafia Del Cid de su
cargo, no era necesario invocar causal alguna, tampoco que concurran determinados
hechos o el agotamiento de ningln procedimiento interno que no fuera otro que
notificarlo de la resolucién' administrativa acusada de ilegal, y brindarle la
oportunidad de ejercer su derecho a la defensa, permitiéndole, la presentacion del
respectivo medio de impugnacion, tal como sucedié durante el curso del tramite
administrativo, con lo que agotd la via gubernativa, y luego accedié a la jurisdiccion
contenciosa, por lo que mal puede argumentar el recurrente la transgresion de las
normas invocadas en el escrito de su demanda.

Por otro lado, esta Procuraduria estima necesario sefialar que en el caso bajo
analisis se cumplieron con los presupuestos de motivacion consagrados en
la ley, puesto que en el considerando del Decreto de Personal N0.1072 de 1
de noviembre de 2019, que constituye el acto acusado, se establece de
manera clara y precisa la justificacion de la decision adoptada por la
institucion; es decir, que | la autoridad nominadora sustenté a través de
elementos facticos juridicos que la desvinculacion del ahora demandante no fue
producto de la imposicién de una sancién, sino del ejercicio legitimo de la facultad
discrecional de remocion con sustento en la disposicion constitucional y legal citadas
en los parrafos precedentes, cumpliéndose asi con el principio de motivacion que
debe caracterizar todas las actuaciones administrativas (Cfr. foja 30 del expediente
judicial).

En esa linea de pensamiento, debemos recalcar que la motivacion del acto

administrativo consiste en el deber que tiene la Administracion Publica de exponer
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los elementos facticos juridicos necesarios que respalden la legitimidad y validez de
sus - decisiones, en este caso particular, la desvinculacion de Lesli Francisco
Saldaia del Cid, la cual, reiteramos, estuvo debidamente sustentada en la
facultad discrecional de la autoridad nominadora, de ahi que contrario a lo
esbozado por el apoderado judicial del accionante, el uso de la potestad que la ley
le confiere al regente de la entidad para disponer del personal subalterno que no
goza de estabilidad laboral en nada vulnera sus garantias o derechos, por lo que
no se han producido las infracciones de los preceptos que se citaron como violados.

IV. En cuanto al supuesto silencio administrativo alegado por el
demandante.

En otro orden de ideas, se advierte que el actor también pretende que la Sala
Tercera declare que en su caso ha operado el fenémeno juridico de la negativa tacita
por silencio administrativo, en el que afirma incurrié el Ministerio de Salud al no
contestarle en tiempo oportuno el recurso de reconsideracién que promovié en
contra del Decreto de Personal No.1072 de 1 de noviembre de 2019, acusado de
ilegal, sin tomar en consideracion que aun cuando haya operado esta forma de
agotar la via gubernativa, que debe interpretarse como una negacién a lo pedido,
ello constituye una situacion que no varid el criterio de la entidad cuando considerd
que el demandante tenia el estatus de servidor publico de libre nombramiento y
remocion, por lo que posteriormente emitié la Resolucion Administrativa No.610 de
29 de junio de 2020, por medio de la cual confirmd en todas sus partes el contenido
del acto acusado, conforme se desprende del informe de conducta (Cfr. fojas 38 a
40 del expediente judicial).

No obstante, es preciso sefialar que en este caso la configuracién del
fendmeno juridico de la negativa tacita por silencio administrativo, en el término

establecido en el articulo 42b de la Ley 135 de 1943, modificado por el articulo 27
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de la Ley 33 de 1946, en concordancia con el numeral 2 del articulo 200 de la Ley
No.38 de 2000, segiin el cual se considera agotada la via gubernativa cuando
interpuesto el recurso promoVido en la primera instancia, se entiende negado, por
haber transcurrido un plazo de dos (2) meses sin que recaiga decision sobre él, mas
alld de permitirle acceder al control jurisdiccional de la Sala Tercera, no afectaria la
decision adoptada por la entidad en el sentido que, tal como lo plantea la Resolucién
Administrativa No.610 de 29 de junio de 2020, del cual se notificd el actor el 3 de
julio de 2020, se mantiene el contenido del acto acusado; por lo que solicitamos que
esta pretension también sea desestimada por ese Tribunal (Cfr. fojas 33 y 34 del
expediente judicial).

V. De la supuesta violacion del articulo 45-A de la Ley No.42 de 1999,
adicionado por el articulo 54 de la Ley 15 de 31 de mayo de 2016.

El demandante sefiala que se ha infringido el 45-A de la Ley No.42 de 1999,
adicionado por el articulo 54 de la Ley 15 de 31 de mayo de 2016, que puntualiza

lo siguiente:

“Articulo 54. Se adiciona el articulo 45-A a la Ley
42 de 1999, asi:

Articulo 45-A. La persona con discapacidad,
padre, madre, tutor o el representante legal de la
persona con discapacidad no podrd ser despedido o
destituido ni desmejorado en su posicion o salario, salvo
que el empleador o superior acredite con antelacion una
causal establecida en la ley que justifique la terminacion
de la relacion laboral.

En los casos de servidores publicos no se
admitira como causal el libre nombramiento y
remocion, salvo que se trate de funcionarios
nombrados en cargo de confianza.

..." (La negrita es nuestra) (Cfr. pagina 19 de la
Gaceta Oficial 28046-B de 6 de junio de 2016).
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En ese orden de ideas, respecto al fuero laboral que alega el actor lo
amparaba en calidad de familiar de una persona discapacitada que
depende de él, segln lo consagrado en la Ley No.42 de 27 de agosto de 1999,
consideramos pertinente sefialar que el documento que el recurrente aporté
junto con el recurso de reconsideracion, tal como se indica en la Resolucién
Administrativa No.610 de 29 de junio de 2020, y que consta a foja 33 del expediente
judicial, a saber: “...copia de certificacion de 19 de octubre de 2010, de la joven
Evelyn Saldafia, hermana del recurrente, donde el Dr. Carlos A. Atencio V., Médico
Gehera/ del Centro de Salud de la Regicn de Salud de Chirigui del Ministerio de Salud,
deja constancia de diagndstico de lento aprendizaje de esta ultima;..."; no obstante;
con el documento antes resefiado, el accionante buscé comprobar la discapacidad
de su pariente; sin embargo, no es el documento idéneo que establece la ley
para acreditar dicha condiciéon en una persona, pues los mismos no
constituyen la certificacion que emite la Secretaria Nacional de
Discapacidad detallando el tipo de discapacidad y demas parametros
exigidos, tal como lo consagra el articulo 2 del Decreto Ejecutivo 74 de 14 de abril
de 2015, que modifica el 'reglamento del procedimiento de conformacion y
funcionamiento de las Juntas Evaluadoras de la Discapacidad, los baremos
nacionales y el procedimiento para la evaluacion, valoracién y certificacién de la
disCapacidad aprobado mediante el Decreto Ejecutivo 36 de 11 de abril de 2014,
modificado por el Decreto Ejecutivo 74 de 14 de abril de 2015, norma que en su
contenido dispone lo siguiente:

“Articulo 2. El articulo 3 del Reglamento de las
Juntas Evaluadoras de la Discapacidad queda asi:

Articulo 3. La certificacion de Ia
discapacidad es el acto administrativo mediante
el cual la SENADIS acredita que una persona tiene
discapacidad, ya sea fisica, auditiva, visual, mental,
intelectual o visceral; de conformidad con los parametros
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y pautas establecidas en los baremos nacionales, los
criterios y procedimientos legalmente establecidos.” (La
negrita es nuestra).

Con respecto a lo planteado, resulta pertinente traer a colacion el contenido
del articulo 13 del Decreto Ejecutivo N°333 de 5 de diciembre de 2019, que
reglamenta, la Ley 15 de 31 de mayo de 2016, que reforma la Ley No.42 de 1999,
por la cual se establece la equiparacion de oportunidades para las personas con
discapacidad, cuyo texto es el siguiente:

“Articulo 13. Las Oficinas de Recursos Humanos de
las instituciones publicas o empresas privadas,
acreditaran dentro del expediente el nombre del padre,
madre, conyuge, conviviente en union de hecho o
parientes dentro del cuarto grado de consanguinidad o
segundo de afinidad, tutor o persona autorizada por €l
representante legal de la persona con discapacidad,
que hard uso de los permisos arriba descritos. La
persona acreditada en el expediente, acompafiara a la
persona con discapacidad en sus citas, tratamientos,
terapias, o actividades educativas relacionadas a su
condicion de discapacidad, que propendan a mejorar
su calidad de vida y(o potenciar sus capacidades.

Se acreditaran los vinculos familiares,
mediante certificados de nacimiento o certificaciones
de arboles genealdgicos, de igual manera, en caso de
las tutelas, que deben ser otorgadas por
autoridad judicial y posteriormente inscritas en
el Registro Civil del Tribunal Electoral. En ese
sentido, las Oficinas o Direcciones de Recursos
Humanos de las instituciones publicas o empresas
privadas, solicitaran al Registro Civil, las debidas
certificaciones, incluso especificar la  situacion
econdmica, dado el caso de requerir exoneracion en la
expedicion de los mismos, para hacer uso oficial.

..." (El resaltado es nuestro).

En el marco de lo antes indicado, este Despacho debe advertir que aunque
el actor aportd junto con el recurso de reconsideracion, un informe medico sobre
el diagndstico del padecimiento que presenta la joven Evelyn Saldafia; dicho
documento no especifica el grado de discapacidad de la misma; asi como tampoco

el recurrente, aporto la certificacién que acredite que él mantiene la tutela de su
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hermana otorgada por autoridad judicial, que pudiera servir de base para
establecer su permanencia en su puesto de trabajo, segtin los términos de la Ley
42 de 1999 y sus reglamentos; exigencia que resulta indispensable para
poder acceder a la proteccion laboral que brinda el referido texto legal, o
que nos permite concluir que los cargos de infraccidn carecen de sustento juridico,
por lo que deben ser desestimados por la Sala Tercera.

VI. Del reclamo del demandante sobre los salarios caidos.

Por Gltimo, con respec'to al reclamo que hace el accionante en torno al pago
de los salarios caidos, este Despacho estima que el mismo no resulta viable; ya que
para que ese derecho pudiera ser reconocido a favor de Leslie Francisco Saldaiia
del Cid , seria necesario que _estuviera instituido expresamente a través de una ley,
lo que vendria a constituir un requisito indispensable para acceder a lo pedido,
conforme lo ha sefalado la Sala Tercera al dictar su Sentencia de veintisiete (27) de

mayo de dos mil veintiuno (2021), que en su parte pertinente dice asi:

“..con respecto a la solicitud del pago de los
salarios dejados de percibir por la sefiora.., esta
Corporacion de Justicia no puede acceder a lo pedido,
puesto que la Sala Tercera de la Corte ha reiterado en
inveterada jurisprudencia que en cumplimiento de lo
dispuesto en el articulo 302 de la Constitucion Politica
de Panama, los derechos de los servidores publicos
para que puedan ser reconocidos, deben ser
contemplados en una Ley formal, que los fije,
determine y regule.

En consecuencia, el pago de los salarios caidos
para que pueda hacerse valer, debe ser reconocido a
través de las leyes con caracter general o especifico,
que otorguen al servidor publico tal prerrogativa, por
lo que la viabilidad de toda pretension que en relacion a este
punto intente hacerse efectiva contra el Estado, solo
prosperara en el caso que exista una norma con rango de la
ley formal aplicable de manera directa al caso, que lo haya
dispuesto de manera expresa, lo cual no ocurre en el presente
negocio juridico.” (Lo resaltado es nuestro).
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En abono de lo sefialado en el extracto jurisprudencial antes transcrito, se
infiere que, el pago de salarios caidos para que pueda hacerse valer, debe ser
rechocido a través de una ley formal aplicable de manera directa al caso, que
otorgue al funcionario publico tal beneficio, por lo que solicitarle a la Sala Tercera
que ordene al Ministerio de Salud tal pretension, carece de sustento juridico y
debe ser desestimada por el Tribunal.

Por todos los anteriores sefialamientos, esta Procuraduria solicita a los
Honorables Magistrados se sirva declarar que NO ES ILEGAL, el Decreto de
Personal N0.1072 de 1 de noviembre de 2019, emitido por el érgano Ejecutivo,
por conducto del Ministerio de Salud, asi como la negativa tacita por silencio
administrativo, y, en consecuencia, se desestimen las demas pretensiones del actor.

VII. Pruebas.

7.1. Se objetan todos los documentos que no cumplan con el articulo 833
del Cédigo Judicial.

7.2. Se aduce como prueba documental, la copia autenticada del expediente
de personal que reposa en la entidad demandada.

VIII. Derecho. No se acepta el invocado por el accionante.

Del Honorable Magistrado Presidente,

ﬂi?q%eg/c\)‘snzélez Monhtenegro

Procurador de la Administracion

Maria“Lilig/ Urriola de Ardila
Seerét/aria General

Expediente 252132020



