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PROCURADURIA DE LA

ADMINISTRACION Panama, 7 de octubre de 2022
Proceso Contencioso La Licenciada Aylen Isabel Villarreal
Administrativo de Rodriguez, actuando en nombre vy
Plena Jurisdiccion. representacion de Marcel Herminio De Gracia

Rodriguez, solicita que se declare nula, por
ilegal, la Resolucién DRPO-SEVEDA-ALR-No
Expediente 1174422021, 029-2020 de 25 de mayo de 2020, emitida por
la Direccion Regional de Panama Oeste del
Ministerio de Ambiente, su acto confirmatorio,
y para que se hagan otras declaraciones.

Alegato de Conclusion.

Honorable Magistrado Presidente de la Sala Tercera, de lo Contencioso
Administrativo, de la Corte Suprema de Justicia.

Acudo ante usted de conformidad con lo dispuesto en el articulo 61 de la Ley 135 de 1943,
modificado por el articulo 39 de la Ley 33 de 1946, con el proposito de presentar el alegato de
conclusion de la Procuraduria de la Administracion dentro del proceso descrito en el margen
superior, momento procesal que nos faculta para reiterar lo expresado en nuestra contestacion de la
demanda, en lo que refiere a la carencia de sustento que se advierte en la tesis planteada por
la apoderada judicial de Marcel Herminio De Gracia Rodriguez, respecto a la decision
contenida en la Resolucion DRPO-SEVEDA-ALR-N° 029-2020 de 25 de mayo de 2020, emitida
por la Direccién Regional de Panama Oeste del Ministerio de Ambiente, mediante la cual se le
sancion6 con una multa de seis mil balboas (B/.6,000.00), por efectuar una construccion sin
Estudio de Impacto Ambiental (Cfr. fojas 70 a 72 del expediente judicial).

En ese sentido, podemos indicar que la accion en estudio se basé en que, en opinion de la
apoderada judicial del accionante, la medida adoptada por la entidad demandada transgredié el
articulo 111 del Texto Unico de la Ley 41 de 1 de julio de 1998, General de Ambiente de fa Republica
de Panama, sefialando que se dio una interpretacion erronea de la norma, ya que para decidir el

proceso que nos ocupa, se atribuyo la responsabilidad en el acto administrativo acusado y su acto




confirmatorio a una persona natural diferente, en este caso a Marcel Herminio De Gracia
Rodriguez, quien era distinto a la sociedad anénima Mercallantas S.A., la cual tenia personalidad
juridica propia y ostentaba la titularidad sobre el establecimiento comercial Mercallantas y su razon
comercial del mismo nombre; todo lo anterior, considerando que era dicha sociedad, el objeto de la
investigacion administrativa efectuada por la entidad demandada (Cfr. fojas 6 y 7 del expediente
judicial).

Por nuestra parte, este Despacho debe reiterar su oposicion a los argumentos
expresados por la apoderada judicial del accionante, toda vez que de acuerdo a las evidencias
que reposan en el expediente judicial, al examinar el contenido del acto censurado de ilegal, es
decir, la Resolucion DRPO-SEVEDA-ALR-N° 029-2020 de 25'de mayo de 2020, se pudo observar

que de entre sus considerandos, se sefiald lo siguiente:

Que funcionarios del Ministerio de Ambiente de la
Direccién Regional de Panama Oeste, Agencia de Chame-San
Carlos, realizaron inspeccion de oficio a la propiedad del sefior
MARCEL DE GRACIA, Representante Legal de la empresa
Mercallantas, por construccion sin Estudio de Impacto
Ambiental, elaborando el Informe Técnico N° 09-2018, fechado
el dia 25 de abril de 2018, el cual sefiald que se observo la
edificacion de una galera cuyas dimensiones son 18 metros de largo
por 12 metros de ancho, dentro de la galera se observo local para
oficina, no se observo letrero de Estudio de Impacto Ambiental,
el local estaba totalmente acabado, lo cual incumple la norma
ambiental vigente (Decreto Ejecutivo 123-2009) y puede causar
afectaciones a la salud publica de la comunidad vecina producto de
las particulas de polvo y ruido.

Que mediante Providencia DRPO-APCA-ALR Ne 170-
2018 de 15 de mayo de 2018, se inicia el conocimiento del
proceso administrativo en contra del sefior Marcel De Gracia,
Representante Legal de la empresa Mercallantas, por
construccion sin Estudio de Impacto Ambiental.

Que el dia 6 de mayo de 2019, se notifico personalmente
el sefior Marcel De Gracia, Representante Legal de la empresa
Mercallantas, de la Providencia DRPO-APCA-ALR N° 170-2018
de 15 de mayo de 2018.

Que el dia 13 de mayo de 2019, presenté sus descargos
el sefior Marcel De Gracia, Representante Legal de la empresa
Mercallantas, de la Providencia DRPO-APCA-ALR N 170-2018
de 15 de mayo de 2018, sefialando que:




Que mediante Providencia DRPO-APCA-ALR N° 166-
2019, de 22 de mayo de 2019, se establece el periodo para
presentar pruebas y alegatos, notificada mediante Edicto Ne 067-
2019, en la cual no se presentd pruebas y alegatos en tiempo
oportuno.

Que mediante Memorandum Ne 316-2019, fechado el 12 de
diciembre de 2019, se solicita a la Seccion de Evaluacién de
Impacto Ambiental, si el sefior Marcel De Gracia, Representante
Legal de la empresa Mercallantas, presenté Estudio de Impacto
Ambiental, contestado mediante Memorando N° 131-19 de 19 de
diciembre de 2019, el cual sefiala que no mantienen registro
alguno de expedientes a nombre del Sefior Marcel De Gracia, ni
de la empresa promotora Mercallantas.

Por las anteriores consideraciones, concluimos que la
conducta desplegada por el sefior Marcel De Gracia, propietario
del Taller Mercallantas, al no presentar el Estudio de Impacto
Ambiental, incumplié con la normativa ambiental, aunado a la
renuencia que mantuvo posterior a la emision del Informe
técnico N° 09-2018, fechado el 25 de abril de 2018 y al inicio del
proceso administrativo en su contra, al no realizar la
presentacion de la herramienta ambiental respectiva para la
construccioén realizada...

..." (El resaltado es del Despacho) (Cfr. fojas 70 a 72 del
expediente judicial)

Vemos pues que, de acuerdo a las evidencias que reposan en el expediente de marras, la
sancion impuesta al accionante encontrd su asidero juridico perfectamente enmarcado dentro de lo
que sefialan los articulos 15, 107, 109 y 111 del Texto Unico de la Ley 41 de 1 de julio de 1998,
General de Ambiente de la Republica de Panémé, por lo que, al examinar las normas antes
mencionadas, apreciamos que fas mismas establecen lo siguiente:

‘Articulo 15. Ante hallazgos de incumplimiento en la
presentacion o ejecucion del estudio de impacto ambiental o
cualquier otro instrumento de gestion ambiental que
corresponda, durante inspeccion técnica, el Ministerio de
Ambiente podra paralizar cautelarmente las actividades del
proyecto, obra o actividad de la que se trate, sin perjuicio de la
imposicion de las sanciones que correspondan. Asimismo, el
Ministerio podra adoptar en forma inmediata cualquier otra medida
provisional tendiente a prevenir dafios al ambiente y a la salud
humana.” (El resaltado es nuestro)

‘Articulo 107. El incumplimiento de las normas de calidad
ambiental, del estudio de impacto ambiental, su Plan de Manejo




Ambiental o su resolucion de aprobacion, del Programa de
Adecuacion y Manejo Ambiental, de la presente Ley, las leyes y
demds normas complementarias constituyen infraccion
administrativa. Dicha infraccién sera sancionada por el ministro
de Ambiente con amonestacion escrita y/o suspension temporal o
definitiva de las actividades de la empresa y/o multa, segin sea el
caso y la gravedad de la infraccion, sin perjuicio de las sanciones
principales y accesorias dispuestas en las normas complementarias
existentes.” (El resaltado es nuestro)

“‘Articulo 109. Los informes elaborados por personal
idéneo del Ministerio de Ambiente, la Contraloria General de la
Replblica o las entidades componentes del Sistema
Interinstitucional de Ambiente constituyen prueba pericial y dan fe
publica.” (Lo resaltado es nuestro)

“‘Articulo 111. Las sanciones impuestas por el Ministerio
de Ambiente corresponderan a la gravedad del riesgo yl/o el
daiio ambiental generado por la infraccion, la reincidencia del
infractor, su actuacion con posterioridad al hecho, al grado de la
inversion y su situacién econoémica. El infractor tendra ademas la
obligacion de efectuar o asumir la limpieza, restauracion, mitigacion
ylo compensacion del dafio ambiental a que haya lugar, a sus
costas, segun su valoracion econdmica y fundamento técnico, sin
perjuicio de las responsabilidades civiles y penales que
correspondan.” (El resaltado es del Despacho)

(Cfr. Gaceta Oficial Digital No. 28131-A, publicada el 4 de
octubre de 2016)

Respecto a lo anterior, al confrontar las disposiciones antes citadas con los hechos descritos
en el acto acusado, se pudo evidenciar claramente la infraccion de la norma ambiental en la que
incurrio el hoy accionante, toda vez que, de acuerdo al Informe Técnico Ne 09-2018, fechado el dia
25 de abril de 2018, se constatd que al momento de ser realizada la respectiva inspeccion al local
denominado Mercallantas por parte de la Direccion Regional de Panama Oeste del Ministerio de
Ambiente, se observd la construccion de una galera totalmente finalizada, acreditandose
posteriormente mediante el proceso administrativo sancionatorio, que dicha obra no contaba con el
Estudio de Impacto Ambiental que la sustentara, por lo que a todas luces la sancion impuesta de
una multa de seis mil balboas (B/.6,000.00) a Marcel Herminio De Gracia Rodriguez, en su
condicion de representante legal del local comercial mencionado, estuvo apegada a derecho

y acorde a la normativa aplicable que rige la materia (Cfr. fojas 70 a 72 del expediente judicial).




Aunado a lo antes expuesto, al referimos propiamente a la facultad sancionatoria de imponer

multas por infracciones administrativas, que poseen los Directores Regionales del Ministerio de

Ambiente, el articulo 12 (literal b) del Decreto Ejecutivo 43 de 7 de julio de 2004, establece lo
siguiente: |
‘Articulo 12. El Administrador o Administradora Regional
de la Autoridad Nacional del Ambiente (ANAM), conocera de
todas las infracciones administrativas que ocurran dentro del
area de su competencia y esta facultado para:
b Imponer multas hasta por el monto de B/. 10,000.00.
..." (El resaltado es nuestro) (Cfr. Gaceta Oficial 25,091 del 12
de julio de 2004)

Respecto a la norma antes citada, se pudo apreciar de manera palmaria la facultad
sancionadora que ostentaban los Administradores Regionales de la Autoridad Nacional del Ambiente
(hoy Ministerio de Ambiente), para imponer multas hasta por un monto diez mil balboas
(B/.10,000.00), por lo que el monto de la multa impuesta al demandante de seis mil balboas
(B/.6,000.00), se encontraba dentro del rango monetario que poseian dichos funcionarios para
imponer la sancién.

Ahora, al referimos a los argumentos expuestos por la apoderada judicial del demandante, al
alegar que el acto acusado viol6 el articulo 111 del Texto Unico de la Ley 41 de 1 de julio de 1998,
General de Ambiente de la Republica de Panama, sefialando que se ha dio una interpretacion
erronea de la norma, tenemos que de acuerdo a las constancias procesales que obran dentro del
expediente judicial, el proceso sancionatorio fue iniciado en contra del comercio que se encontraba
amparado bajo la razén social Mercallantas, S.A., el cual para los efectos procesales, Marcel
Herminio De Gracia Rodriguez, resultd ser su representante legal; y, en ese sentido, mal pudo
haber alegado la jurista que el proceso administrativo fue abierto en contra de una persona natural
distinta a la mencionada sociedad, indicando que ésta poseia “personalidad juridica propia” (Cfr.

fojas 6 a 7 y fojas 61 a 64 del expediente judicial).

Actividad Probatoria.

En cuanto a la actividad probatoria del presente proceso, consideramos pertinente

acentuar la nula o escasa efectividad de los medios ensayados por el demandante, a fin de




demostrarle al Tribunal la existencia de las circunstancias que, desde su perspectiva juridica,
constituyen el supuesto de hecho en que sustenta su accion contencioso administrativa de plena
jurisdiccion.

La Sala Tercera emitio el Auto de Pruebas 679 de veintiuno (21) de septiembre de
dos mil veintidés (2022), por medio del cual admitié como pruebas documentales presentadas
por el accionante, las que se encuentran visibles a fojas 59, 60, 61 y 62-64 del infolio de marras,
asi como de igual forma fueron admitidas por solicitarlo el recurrente, las copias autenticadas de
las Resoluciones DRPO-SEVEDA-ALR 029-2020 de 25 de mayo de 2020, y la DRPO-SEVEDA-
ALR 109-2021 de 22 de septiembre de 2021, ambas emitidas por el Ministerio de Ambiente
(Cfr. fojas 97 y 98 del expediente judicial).

Igualmente, resulta necesario destacar que la Sala Tercera admiti6 como prueba
aducida por esta Procuraduria, la copia autenticada del expediente administrativo que guarda
relacion con el acto impugnado, esto es, la Resolucion DRPO-SEVEDA-ALR 029-2020 de 25
de mayo de 2020, siendo asi nuestro firme criterio que en base a lo que consta en autos,
dichas constancias procesales prestan el mérito arhplio y suficiente para que sean negadas
todas las pretensiones del accionante (Cfr. foja 98 del expediente judicial).

En lo que respecta al caudal probatorio admitido a favor del recurrente, si bien, éste se limito a
aducir como medios de prueba aquéllos que son requeridos por la Ley para la admision de la accion;
lo cierto es que, ninguno ha logrado acreditar que la Resolucién DRPO-SEVEDA-ALR 029-
2020 de 25 de mayo de 2020, objeto de reparo, carece de validez; por el contrario, ha
quedado evidenciado que la medida adoptada en el acto acusado de ilegal, se efectud con
fundamento en que al momento de ser realizada la respectiva inspeccién al local denominado
Mercallantas por parte de la Direccion Regional de Panaméa Oeste del Ministerio de Ambiente,
se observé la construccion de una galera totalmente finalizada, acreditandose posteriormente

mediante el proceso administrativo sancionatorio, que dicha obra no contaba con el Estudio
1

de Impacto Ambiental que la sustentara.
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De ahi que en el negocio juridico bajo escrutinio, la actividad probatoria del demandante no
logré relevar la presuncion de legalidad que ampara al acto administrativo acusado y
acreditar de manera adecuada, lo sefialado por la parte actora en sustento de su pretension;
en consecuencia, no cumplié con el principio juridico consagrado en el articulo 784 deil
Codigo Judicial, que obliga a quien demanda a cumplir con el deber de aportar Ia;s
respectivas constancias probatorias, a fin de acreditar los hechos alegados en su libelo.

Sobre el particular, mediante la Resolucion de 10 de julio de 2019, la Sala Tercera se
refiri6 al deber que le asiste a quienes demandan, de incorporar al proceso las constancias que
desvirtien la presuncion de legalidad que brinda cobertura a los actos administrativos; y

acreditar el supuesto de hecho de las normas que les son favorables, sefialando en torno a est?
|

tema lo siguiente:

‘Luego del analisis de la normativa aplicable a este caso y analizando cada
uno de los aspectos de las supuestas infracciones alegadas por el demandante,
en el expediente no consta que haya aportado las pruebas para desvirtuar
la legalidad del acto administrativo atacado. Todo lo anterior fundamentado
en las normas relativas en este tema, por lo que las consideraciones
presentadas por el demandante no fueron desvirtuadas, debido a que como
lo establece el articulo 74 del Codigo Judicial, es preciso indicar lo siguiente:

Por ende, la carga probatoria se encuentra asignada a la parte
demandante, quien debia aportar al proceso las pruebas de los hechos
necesarios para constituir los hechos que ha enunciado, no se acreditaron,
ni se aportaron los documentos necesarios para demostrar los hechos
alegados en la demanda.

En consecuencia, la SALA TERCERA DE LA CORTE SUPREMA,
administrando justicia en nombre de la Replblica y por autoridad de la Ley,
DECLARA QUE NO ES ILEGAL, El Decreto de Personal N°153-A de 17 de mayo
de 2016, emitido por el Ministerio de Seguridad Publica, su acto confirmatorio y
se hagan otras declaraciones.

..." (El resaltado es nuestro).

Del precedente jurisprudencial antes expuesto, se colige que las partes son las que deber‘n

. : : |
probar los hechos que le sean favorables, de ahi que, quien alega uno o varios supuestos de

hecho, debera probarios por los medios idoneos establecidos en nuestro Cédigo Judicial

con la finalidad que el Tribunal pueda declarar la procedencia de la pretensién que solicita.




En virtud de los planteamientos expuestos anteriormente, somos del criterio que al

analizar el expediente de marras, se hace palpable que el caudal probatorio inserto no presta

mérito suficiente para aceptar las pretensiones de la demanda; motivo por el cual, esta

Procuraduria solicita a los Honorables Magistrados se sirvan declarar que NO ES ILEGAL la

Resolucion DRPO-SEVEDA-ALR-N° 029-2020 de 25 de mayo de 2020, emitida por la Direccién

Regional de Panama Oeste del Ministerio de Ambiente, y, en consecuencia, se desestimen las

demés pretensiones del actor.
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Del Sefior Magistrado Presidente,
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Procurador de la Administracion

Pold

/Secretar a General, Encargada




