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Panama, 01 de diciembre de 2021

La Licenciada Zuzana Litvinova, actuando en
nombre y representacion de la sociedad
Interfast Panama, S.A., solicita que se declare
nula, por ilegal, la Resolucion AN No. 16484-CS
de 26 de noviembre de 2020, emitida por la
Comision  Sustanciadora de la Autoridad
Nacional de los Servicios Publicos, su acto
confirmatorio, y que se hagan ofras
declaraciones.

Honorable Magistrado Presidente de la Sala Tercera, de lo Contencioso

Administrativo, de la Corte Suprema de Justicia.

Acudo ante usted de conformidad con lo dispuesto en el numeral 2 del articulo 5 de la Ley

No.38 de 31 de julio de 2000, con la finalidad de contestar la demanda contencioso administrativa de

plena jurisdiccion descrita en el margen superior.

l. Los hechos en que se fundamenta la demanda, los contestamos de la siguiente

manera:

Primero: No es un hecho; por tanto, se niega.

Segundo: No es un hecho; por tanto, se niega.

Tercero: No es un hecho; por tanto, se niega.

Cuarto: No es un hecho; por tanto, se niega.

Quinto: No es un hecho; por tanto, se niega.

Sexto: No es un hecho; por tanto, se niega.

Séptimo: No es un hecho; por tanto, se niega.

Octavo: No es un hecho; por tanto, se niega.

Noveno: No es un hecho; por tanto, se niega.

Décimo: No es un hecho; por tanto, se niega.

Décimo Primero: No es un hecho; por tanto, se niega.



Décimo Segundo: No es un hecho; por tanto, se niega.

Décimo Tercero: No es un hecho; por tanto, se niega.

Décimo Cuarto: No es un hecho; por tanto, se niega.

Décimo Quinto: No es un hecho; por tanto, se niega.

[I. Normas que se aducen infringidas.

La apoderada judicial de la demandante manifiesta que el acto acusado de ilegal infringe las
siguientes disposiciones:

A. Los articulos 34, 36, 143 y 162 de la Ley No.38 de 31 de julio de 2000; normas que
indican los principios que informan al procedimiento administrativo general, entre estos, objetividad,
imparcialidad, celeridad, transparencia y legalidad; que sefiala que ningln acto podra emitirse o
celebrarse con infraccion de una norma juridica vigente, aunque este provenga de la misma
autoridad que dicte o celebre el acto respectivo; que la autoridad competente debera evaluar las
pruebas que las partes han propuesto y presentado, a los efectos de decidir cuales son admisibles y
cudles no lo son, en orden a su conducencia o inconducencia, respecto de los hechos que deben ser
comprobados; que los recursos podrén fundarse en cualquier infraccion del ordenamiento juridico,
incluyendo la desviacion de poder (Cfr. fojas 14 a 21 del expediente judicial);

B. El articulo 59 de la Ley No.31 de 8 de febrero de 1996, por el cual se dictan normas
para la regulacion de las telecomunicaciones en la Republica de Panamd, el cual establece que el
Ente Regulador de los Servicios Publicos impondra las sanciones previstas en el articulo 57
(numeral 1), previo cumplimiento del procedimiento que se indica para este respecto, cuya
investigacion se sustanciara en un término de hasta treinta (30) dias improrrogables (Cfr. fojas 21
a 23 del expediente judicial); v,

L. Los articulos 8 (numeral 1), 56, 98 y 100 (numeral 5) del Decreto Ejecutivo No.138
de 15 de junio de 1998, por el cual se dictan normas para la utilizacion de instalaciones dedicadas a
la prestacion de servicios publicos de telecomunicaciones, radio y television, que guardan relacion
con que los suministradores estaran obligados a proporcionar acceso y facilitar el uso eficiente de

sus instalaciones a los operadores que los soliciten, bajo condiciones equitativas, razonables y no



discriminatorias; que el acceso, si asi lo solicita el operador, sera de igual calidad al que el
suministrador se otorgue a si mismo o a cualquier otro operador; que las acciones u omisiones que
violen las obligaciones contenidas en la normativa, se constituyen en infraccion susceptible de ser
sancionada por el Ente Regulador, con multa entre mil balboas (B/.1,000.00) hasta cien mil
balboas (B/.100,000.00), la que dependera de la gravedad de la falta; que puede constituir una
infraccion a la normas de telecomunicaciones, cuando el suministrador no ofrezca a un operador
las mismas condiciones técnicas, econdmicas y de mercado que a otro operador en similar
situacion, el acceso y uso de las instalaciones del suministrador (Cfr. fojas 23 a 26 del expediente
judicial).

[ll. Breves antecedentes.

Seglin consta en autos, el 17 de septiembre de 2019, la Comision Sustanciadora de la
Autoridad Nacional de los Servicios Publicos recibio la Nota LEG 1709201901, a traves de la
cual la sociedad Interfast Panama, S.A., presentd formal denuncia administrativa en contra de la
concesionaria Unién Fenosa Redes de Telecomunicaciones Panamé, S.A. (UFINET), por la posible
infraccion a la normativa de telecomunicaciones, en especifico, el articulo 100 (numeral 5) del
Decreto Ejecutivo No.138 de 15 de junio de 1998 (Cfr. foja 29 del expediente judicial).

También consta que luego que la Comision Sustanciadora de la autoridad demandada,
surtiera el tramite correspondiente dentro del Proceso Administrativo Sancionador, y culminara con
cada una de las etapas procesales, en las cuales participaron las empresas concesionarias Interfast
Panama, S.A. y Unién Fenosa Redes de Telecomunicaciones Panama, S.AA., se emitio la
Resolucion AN No. 16484-CS de 26 de noviembre de 2020 (Cfr. fojas 29 a 37 del expediente
judicial).

El citado acto administrativo fue objeto de un recurso de impugnacion interpuesto por la
empresa Interfast Panama, S.A., lo que dio lugar a la emision de la Resolucion AN No. 16600-CS
de 26 de enero de 2021, por cuyo conducto se confirma el acto impugnado. Dicha resolucion le fue

notificada a la sociedad recurrente el 29 de enero de 2021 (Cfr. fojas 38-45 del expediente judicial).



Agotada la via gubemativa en la forma antes prevista, la ahora demandante empresa
Interfast Panama, S.A., el 26 de marzo de 2021, acudié a la Sala Tercera para interponer la
demanda contencioso administrativa de plena jurisdiccion en estudio, con el objeto que esa
Corporacion de Justicia declare nula, por ilegal, la Resolucion AN No. 16484-CS de 26 de noviembre
de 2020, emitida por la Comision Sustanciadora de la Autoridad Nacional de los Servicios
Pablicos; y su acto confirmatorio, y que como consecuencia de tal declaratoria de ilegalidad, solicita
el restablecimiento del derecho subjetivo que aduce le fue lesionado con la actuacion de la entidad
demandada, mediante la siguiente declaracion:

‘|, DECLARACION SOLICITADA:

Interpongo Recurso Contencioso Administrativa de Plena Jurisdiccion
para que se declare nula, por ilegal, la Resolucién AN No. 16484-CS de 26 de
noviembre de 2020 por la cual se resuelve el proceso administrativo sancionador
seguido a la empresa UNION FENOSA REDES DE TELECOMUNICACIONES
PANAMA, S.A. (UFINET PANAMA, S.A.) por supuestas infracciones en materia
de telecomunicaciones y en consecuencia ordena el archivo del expediente
identificado con el nimero 33 2019, confirmada en la decision promulgada en la
Resolucion AN No. 16600-CS de 26 de enero de 2021 (QUE NEGO LA
RECONSIDERACION), ambas emitidas por la Autoridad Nacional de los Servicios
Publicos (ASEP).

Solicitamos en consecuencia, declarar la ilegalidad del acto administrativo

acusado y el confirmatorio (QUE NEGO LA RECONSIDERACION), en conjunto,

para que se restablezca asimismo, el orden juridico y en tal sentido, al declarar la

nulidad de lo demandado, se decrete que existe obligacion por parte de la

Autoridad Nacional de los Servicios Publicos de declarar la apertura del proceso

sancionador contra UFINET PANAMA, S.A., y continuar con el tramite del

expediente identificado con el nimero 33 2019." (Cfr. foja 4 del expediente

judicial).

Como consecuencia de lo anterior, este Despacho advierte que mediante la Providencia de
veinte (20) de abril de dos mil veintiuno 2021, la Sala Tercera admite la demanda contencioso
administrativa de plena jurisdiccion, y envia copia de la misma por cinco (5) dias a la Autoridad
Nacional de los Servicios Publicos; quienes a través de la tha No.DSAN-1068-2021 de 27 de
abril de 2021, presentaron el informe de conducta solicitado (Cfr. fojas 46, y 48-53 del expediente
judicial).

En ese mismo sentido resulta importante advertir, que a través del Oficio No.874 de 20 de

abril de 2021, mediante el cual se remite copia de la demanda que se analiza, a la Autoridad

Nacional de los Servicios Publicos, se indica que el “...Procurador de la Administracion



intervendra en la presente causa, en defensa del acto acusado.”, de ahi que con fundamento en lo
dispuesto en el numeral 2 del articulo 5 de la Ley No.38 de 31 de julio de 2000, este Despacho
actuara en representacion de los intereses de la institucion demandada (Cfr. foja 47 del
expediente judicial).

3.1. Argumentos de la demandante.

La apoderada judicial de la sociedad Interfast Panamé, S.A., alega que la resolucion
impugnada viola directamente los articulos 34, 36, 143 y 162 de la Ley No.38 de 31 de julio de 2000,
porque considera:

1) Que el ente regulador no valor objetivamente las pruebas que constan en el
expediente administrativo sancionatorio, y que fueron aportadas por la recurrente, y por otro lado, el
poder especial aportado por UFINET, para comparecer al proceso administrativo sancionatorio, fue
emitido previo a la notificacion de la nota que la pone en conocimiento de la investigacion, de ahi que
considera que se vulneraron los principios de objetividad, imparcialidad, celeridad, transparencia y
estricta legalidad,;

2) Que al haber tomado la decision de no continuar con la investigacion y el
consecuente archivo del expediente, lo que trajo como consecuencia, que no se sancionara a la
eﬁpresa Union Fenosa Redes de Telecomunicaciones Panama, S.A., por las infracciones
cometidas a la normativa en materia de telecomunicaciones, con lo cual se convierte en un complice
desleal en favor de este operador dominante del mercado de telecomunicaciones; v,

3) Ademas indica que la entidad demandada con su actuacion, ha adoptado fines
distintos a los establecidos en la ley con lo que se configuro el fenomeno juridico denominado
desviacion de poder, ya que a su parecer se ha querido revestir con razones legales, el favorecer a
los proveedores dominantes del servicio de telecomunicaciones, lo que resulta en detrimento de la
actora, que recibe un trato desigual y discriminatoria de parte de la prenombrada compafiia
concesionaria (Cfr. fojas 14 a 21 del expediente judicial).

En adicion a tales argumentos, la accionante sefiala, que desde el 30 de septiembre de

2019, que se remite la denuncia presentada por la sociedad Interfast Panama, S.A., hasta que el 26



de noviembre de 2020 que se emite la decision final, ordenando el archivo del expediente,
transcurrio mas de un (1) afio, situacion que es contraria a lo sefialado en el articulo 59 de la Ley
No.31 de 8 de febrero de 1996, el cual establece que la investigacion se sustanciara en un término
de hasta treinta (30) dias improrrogables (Cfr. fojas 21-23 del expediente judicial).

Finalmente sostiene la sociedad demandante que, la Autoridad Nacional de los Servicios
Publicos, desestimo la denuncia presentada por la sociedad Interfast Panama, S.A. en contra de
UFINET, y ademas le indica que debe seguir presentando solicitudes de intervencion, situacion con
la que esta en total desacuerdo, toda vez que estas son tramitadas en una oficina del ente regulador
que realiza investigaciones por infracciones a la normativa de telecomunicaciones y ademas tardan
dos (2) afios para resolver las mismas, situacion que considera en perjuicio de sus intereses, sobre
todo porque la conducta dominante desplegada por la empresa Union Fenosa Redes de
Telecomunicaciones Panama, S.A., como suministrador principal de la plaza, que le brinda
condiciones desfavorables y restrictivas, afectando a los usuarios del servicio (Cfr. fojas 23-26 del
expediente judicial).

" IV. Del Informe de Conducta remitido por la Autoridad Nacional de los Servicios
Publicos, mediante Nota No.DSAN-1068-2021 de 27 de abril de 2021.

Por otra parte, se observa que en el Informe Explicativo de Conducta remitido al Tribunal

Contencioso Administrativo, la autoridad demandada sefial lo que a continuacion transcribimos:
_“MOTIVAVIONES DE LA AUTORIDAD REGULADOORA PARA LA

EMISION DEL ACTO IMPUGNADO

El Decreto Ejecutivo 138 de 15 de junio de 1998 regula la utilizacion de
instalaciones dedicadas a la prestacion de servicios de telecomunicaciones, radio
y television, siendo el interés del Estado que los suministradores brinden el debido
acceso a las instalaciones de telecomunicaciones bajo principios de neutralidad,
no discriminacion e igualdad, conforme a los términos y condiciones técnicas y
econdmicas negociados entre las partes, previo cumplimiento de una serie de
condiciones establecidas en la legislacion.

Se origina el Proceso Sancionador de una denuncia administrativa
presentada por INTERFAST en contra de UFINET, por la posible infraccion a la
normativa de telecomunicaciones, en especifico, el numeral 100.5 del Decreto
Ejecutivo 138 de 15 de junio de 1998, debido a que la denunciante considera que
el suministrador no le ofrecié las mismas condiciones técnicas, econdmicas y de

mercado que poseen otros operadores.

Dentro del expediente administrativo, esta Autoridad Reguladora pudo
comprobar que el contrato de cesion de uso de derechos de paso de



Infraestructuras aéreas y subterraneas firmado entre la empresa INTERFAST y la
empresa UFINET, establece las condiciones minimas que forman parte del
contrato de cesion de uso de derechos de paso de Infraestructuras aéreas. (Fojas
5ala29).

Dentro de la informacion acopiada al expediente Administrativo
Sancionador, la Direccion de Telecomunicaciones de la ASEP, mediante
memorando DTEL-DER-1273-2019 recibido el 20 de noviembre de 2019, sobre
las condiciones técnicas, econdmicas y de mercado mencionadas por la empresa
recurrente, indico:

o Que es importante sefialar que la norma no establece cuales son
las condiciones que definen la similitud entre operadores para determinar si
merecen el mismo trato 0 no.

° Que bajo el mismo orden de ideas, y tomando como ejemplo el
acceso y uso de postes, los suministradores dispone de rangos de precios
diferenciados segun el volumen de postes accedido, por lo que las condiciones
econémicas para un concesionario que accede a 100 postes nunca sera igual a lo
que debera pagar un concesionario que instale sus cableados en 10 000 postes o
mas.

Dicho memorando DTEL-DER-1273-2019 refiere a las condiciones que
debe ofrecer un concesionario a los operadores basandose en los principios de
igualdad y trato no discriminatorio, siempre que se encuentren en condiciones
similares. Pero puede considerarse que independientemente de tener condiciones
minimas para la suscripcion de los acuerdos o contratos, dichas condiciones
pueden variar segln las necesidades de las empresas y el volumen de solicitudes
que puedan generar, estableciendo dichas diferencias en la instalacion de buena
fe en los acuerdos.

Por tanto, los operadores deben adecuar las condiciones no técnicas de
sus acuerdos a diferentes aspectos como, por ejemplo, el volumen de postes que
son utilizados por los diferentes operadores.

En este punto le expresamos, que el contrato suscrito entre la empresa
INTERFAST y la empresa UFINET, no puede ser desconocido por ninguna de las
partes, ante lo dispuesto en el articulo 1109 del Cédigo Civil vigente, el cual
dispone lo siguiente:

‘Articulo 1109. Los contratos se perfeccionan por el mero
consentimiento, y desde entonces obligan, no solo al
cumplimiento de lo expresamente pactado, sino también a todas

las consecuencias que, seglin su naturaleza, sean conforme a la
buena fe, al uso vy a laley.

Se exceptlian los actos y contratos enumerados en el articulo
1131, los cuales no se perfeccionan mientras no consten por
escrito, con especificacion completa de las condiciones del acto o
contrato y determinacion precisa de la cosa que sea objeto de él.’
(El subrayado es nuestro)

Debido a lo anterior podemos sefialar que la empresa INTERFAST esta
familiarizada en la forma que establece el Decreto Ejecutivo 138 de 15 de junio de
1998, el procedimiento para resolver las controversias que puedan existir entre los

operadores, y que la intervencion de la Autoridad es para salvaguardar el interés
colectivo.



El Decreto Ejecutivo No. No. (sic) 138 de 15 de junio de 1998, dispone la
posibilidad de modificacion segin lo dispuesto en el articulo 10 al sefialar: ‘Los
acuerdos de acceso y uso, ya sean nuevos o que modifiquen acuerdos
existentes, se fundamentaran en los principios de minimizacion de costos,
maximizacion de eficiencia para evitar la duplicacion de las inversiones, asi como
en los principios de igualdad, neutralidad y no discriminacién entre operadores.
(El subrayado es nuestro), lo que constituye un mecanismo para resolver
controversias debido a los acuerdos o contratos de Buena Fe.

Por su parte, INTERFAST ha argiiido en su defensa haber solicitado que
se le igualaran las condiciones técnicas mas favorables brindadas a CWP
debemos mencionar, que INTERFAST no especificd cuales eran las condiciones
u deberian cambiar en el acuerdo o parecerse a las de otro operador como CWP;
por lo que la empresa INTERFAST no cumplié con lo establecido en el articulo 29
del Decreto Ejecutivo 138 de 15 de junio de 1998 el cual sefiala lo siguiente:

‘Articulo 29. De no haber un acuerdo entre las partes respecto al
acceso Y uso solicitado o en caso de que surgieran controversias
respecto a los términos y condiciones del acuerdo que no puedan
resolverse a través de los mecanismos de solucion de disputas
contenidos en el mismo, cualquiera de las partes podra solicitar la
intervencion del Ente Regulador. La solicitud se hara por esctito y
describira los puntos en desacuerdo entre las partes. El Ente
Regulador limitara su intervencion a la solucion de los temas en
controversia, salvo en los casos en que determine que el acuerdo
contiene elementos anticompetitivos, discriminatorios o violatorios
de la ley o los reglamentos pertinentes. Sin perjuicio de lo
anterior, a partir del momento en que cualquiera de las partes
haya solicitado la intervencion del Ente Regulador, este podra
ordenar el acceso y uso inmediatos, los cuales seguiran en vigor
hasta la resolucion final de la controversia.' (El subrayado es
nuestro).

En el dossier es evidente que la empresa INTERFAST no utilizé o invoco
la clausula vigesimosexta del acuerdo suscrito con la empresa UFINET, que
establece el procedimiento del cual debe hacer uso para realizar la verificacion de
las condiciones pactas y aceptadas junto al acuerdo, para acudir a esta Autoridad
y se intervenga segun los presupuestos establecidos en los articulos 29 al 39 del
Decreto Ejecutivo No.138 de 15 de junio de 1998.

Es asi que la necesidad de establecer una peticién formal sobre las
clausulas en conflicto no es antojadizo, ya que hablamos que al intervenir la
Autoridad debe hacerlo sobre los puntos especificos en conflicto sobre temas
técnicos, econdémicas o de mercado, dando criterios técnicos que ayuden a
resolver de forma amistosa la controversia y es por ello que no se logré acreditar
la presencia de una infraccion en materia de Telecomunicaciones, en especifico el
numeral 100.5 del Decreto Ejecutivo 138 de 15 de junio de 1998.

Es oportuno mencionar, que el operador INTERFAST no aporté durante
el tramite del Proceso Sancionador caudal probatorio que acreditara la existencia
de condiciones técnicas, econémicas o de mercado desfavorables, con lo cual no
se sustentd un posible perjuicio a los usuarios, razén por la cual la orden emitida
no perjudica el interés publico. En su efecto, la empresa INTERFAST mantiene un
Contrato de Cesion de Uso de Derechos de Paso en Infraestructuras Aéreas vy




Y

Subterraneas que le permite solicitar cambios, modificaciones a las condiciones
establecidas con la empresa UFINET.
n

V. Descargos legales de la Procuraduria de la Administracién en representacion de los
intereses de la institucion demandada.

Frente a los argumentos expuesto por la demandante, este Despacho procedera a analizar
los cargos de infraccion que se aducen con respecto a las normas que se estiman conculcadas,
advirtiendo que nos oponemos a los mismos.

En el caso que ocupa nuestra atencion, la Procuraduria de la Administracion observa que la
Comision Sustanciadora de la Autoridad Nacional de los Servicios Publicos, con la finalidad de
arribar a una decision acerca de la denuncia presentada por la sociedad Interfast Panama, S.A.,
tomd en cuenta las constancias del expediente administrativo y una serie de circunstancias, que se
encuentran plasmadas en la Resolucion AN No. 16484-CS de 26 de noviembre de 2020, que se
acusa de ilegal, dentro de las cuales, sefialo: “19.12. Ahora bien, esta Autoridad debe indicar que la
denuncia se enmarca en la interpretacion del acuerdo suscrito entre INTERFAST PANAMA, S.A. y la
empresa UFINET, sobre la forma acordada para los plazos y los procedimientos que regula el
contrato sobre la atencion de solicitudes presentadas por el operador y la contestacion que da
UFINET, y que constituyen presupuestos establecidos en el acuerdo originados de la voluntad para
pactar entre las partes contratantes.” (Cfr. foja 33 del expediente judicial).

Agrega la institucion demandada, que “19.74. Puede considerarse que independientemente
de tener condiciones minimas para la suscripcion de los acuerdos, las mismas pueden varias segun
las necesidades de las empresas y el volumen de solicitudes que puedan generar, estableciendo
dichas diferencias en los acuerdos suscritos de buena fe entre las partes.” Asi mismo se indica en el
citado acto administrativo, que se acusa de ilegal, en el apartado 19.17., “Que el contrato de cesion
de uso de derechos de paso de Infraestructuras areas y subterraneas entre la empresa INTERFAST
PANAMA, S.A. y la empresa UFINET (acuerdo suscrito por ambas partes), sefiala en su clausula
Vigésimo Sexta el procedimiento a sequir para discernir las divergencias o diferencias estableciendo

el procedimiento a sequir el cual no ha sido utilizado por la empresa INTERFAST PANAMA, S.A.”

(Cfr. foja 33 del expediente judicial).
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Segun continlia sefialando la entidad reguladora, “19.19. Dentro del ctimulo de constancias
del expediente administrativo podemos observar una sola comunicacion por via correo electrénico de
fecha 5 de diciembre del afio 2017 (foja 102) que denota la peticion por parte de la empresa
INTERFAST PANAMA, S.A., para que le sea otorgada las mismas condiciones que posee otras
concesionarias sin especificar cuéles son dichas condiciones que deben cambiar en el acuerdo; por
lo que la empresa no cumple con lo establecido en el articulo 29 del Decreto Ejecutivo No. No. (sic)
138 de 15 de junio de 1998.". En ese mismo sentido se indica, en el apartado 19.20 que “En el
dossier es evidente que la empresa INTERFAST PANAMA, S.A. no utilizd o invoco la cléausula
vigésimo sexta del acuerdo suscrito con la empresa UFINET, que establece el procedimiento del
cual debe hacer uso para realizar la verificacion de las condiciones pactadas y aceptadas junto al
acuerdo, para acudir a esta autoridad y se intervenga segtn los presupuestos establecidos en los
articulos 29 y 39 del Decreto Ejecutivo No. 138 de 15 de junio de 1998." (Cfr. foja 33 del expediente
judicial).

De acuerdo con lo que explica finaimente la Comision Sustanciadora de la entidad
reguladora, “19.21. Que la necesidad de establecer una peticion formal sobre las clausulas en
conflicto no es un requisito antojadizo, ya que hablamos que al intervenir la Autoridad debe hacerlo
sobre los puntos especificos en conflicto, dando criterios técnicos que ayuden a resolver de forma
amistosa la controversia y sin estos criterios no podemos estar en presencia de una infraccion.” (Cfr.
foja 33 del expediente judicial).

Por otra parte, al efectuar el analisis de las constancias que reposan en el expediente
judicial, esta Procuraduria advierte que no le asiste la razon a la actora, ya que de acuerdo con
las constancias procesales, previo a la emision de la resolucion administrativa que se acusa de
ilegal, dicho acto se expidié luego de haber llevado a cabo el examen de los hechos alegados y
considerando todas las pruebas documentales, de informe y testimoniales que fueron practicadas
dentro del Proceso Administrativo Sancionador; circunstancia que claramente se desprende del
contenido de la Resolucion AN No. 16484-CS de 26 de noviembre de 2020, por lo que el argumento

planteado por la actora, al sefialar que las resolucion acusada de ilegal viola los principios de
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imparcialidad, transparencia, objetividad, celeridad y estrictita legalidad, deviene sin sustento alguno
(Cfr. fojas 14 a 21 del expediente judicial).

En cuanto al argumento que plantea la parte recurrente, en el sentido que el ente regulador
no cumplié con el término de treinta (30) dias improrrogables que le concede la ley para realizar las
in\)estigaciones, debemos advertir, que dicha institucion lejos de incumplir con fo sefialado en el
articulo 59 de la Ley No.31 de 8 de febrero de 1996, realizo la fiel observancia de la normativa que
regula la materia, ello es asi, pues con la sola lectura de la parte motiva de la Resolucion AN No.
16484-CS de 26 de noviembre de 2020, se puede apreciarse que la decision a la que arribo la
Autoridad Nacional de los Servicios Publicos se genera después de efectuar una valoracion de lo
investigado, lo que le permitié concluir que no existia mérito para formular un pliego de cargos en
contra de UFINET, de ahi que este Despacho no comparte, la opinion de la demandante, al indicar
que en un mes, el sustanciador pueda efectuar la investigacion y realizar un analisis objetico del
caso, maxime que se gestionaron por parte de la entidad demandada, todos los medios necesarios a
fin de salvaguardar los derechos de los terceros (usuarios del servicio), asi como los intereses del
Estado, razon por la que el cargo que se refiere a la supuesta infraccion de la norma legal antes
mencionada, no se ha producido.

En un proceso contencioso administrativo de plena jurisdiccion como el que se analiza, la
Sala Tercera se pronuncio sobre el articulo 59 de la Ley No.31 de 8 de febrero de 1996, por lo que
consideramos pertinente reproducir a continuacion el criterio expresado por el Tribunal en la

Sentencia de veintitrés (23) de junio de dos mil cuatro (2004):

“En cuanto a la violacién que se alega al articulo 59 de la Ley N° 31
de 8 de febrero de 1996, la Sala disiente de los argumentos en que se
sustenta, pues, del texto de la norma se infiere que hace alusién al
procedimiento ante el posible incumplimiento de las normativas sectoriales
respectivas, que, contrario a lo planteado por el demandante, y como afirma
la Procuradora de la Administracién, no se trata de una obligacién que
produce la nulidad de la resolucion administrativa.

Las disposiciones meramente procesales no deben en ninguna
forma dificultar el alcance del derecho protegido, y por consiguiente, no
deben crear impedimentos para la consecucion de los fines que persigue la
ley. Por el contrario, deben indicar el modo de proceder a fin que una

controversia sea dirigida a una decision objetiva de la manera mas rapida y
adecuada.
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Lo cierto es que, si lo que pretende el demandante es la declaratoria de
ilegalidad de la resolucion administrativa en virtud de la cual se le impone una
sancion, asi como su acto confirmatorio, estima la Sala que dicha solicitud no
prospera porque la Administracion, en base a denuncia interpuesta por la parte
afectada, comprobo la existencia de un incumplimiento de las normas vigentes en
materia de telecomunicaciones, a raiz de lo cual formuld el pliego de cargos
respectivo a fin de acreditar la responsabilidad del acto, que fuere posteriormente
reconocida por el representante legal de R.G. ELECTRONIGCS, S.A., tal y como
viene acreditado en parrafos anteriores.

De esta forma, se advierte que el Ente Regulador de los Servicios
Publicos lejos de infringir el articulo 59 de la Ley N° 31 de 8 de febrero de
1996, lo cumplié en su totalidad, toda vez que procuré los medios
necesarios a fin de salvaguardar los derechos del tercero afectado, del
acusado, asi como los intereses del Estado.

No debe perderse de vista que, el Ente Regulador de los Servicios
Publicos, creado mediante la Ley N° 26 de 29 de enero de 1996, modificada por
la Ley N° 24 de 30 de junio de 1999, fue facultado para llevar a cabo las
funciones de control y fiscalizacion de los servicios publicos de
abastecimiento de agua potable, alcantarillado sanitario, telecomunicaciones,
electricidad, radio y television, asi como la transmision y distribucion de gas
natural. De igual modo, se contempla que, entre las atribuciones del Ente
Regulador de los Servicios Publicos, se encuentra el conocer y atender las
denuncias y reclamaciones que se le presenten, y que guarden relacidn con
las actividades bajo su jurisdiccion. En adicion a ello, la Ley N° 31 de 8 de
febrero de 1996, sobre Ley Sectorial de Telecomunicaciones, establece que
el Ente Regulador de los Servicios Publicos, esta facultado para regular,
ordenar, fiscalizar, y reglamentar eficazmente, entre otros, la operacion y
administracion de los servicios de telecomunicaciones. Es pues, en
atencion a lo anotado, que el Ente Regulador de los Servicios Publicos
fundamenta su actuacion, luego que fuera sometida a su conocimiento la
denuncia interpuesta por la Cooperativa de Servicios de Transporte Joaquina H.
de Torrijos, R. L.

En vista de que la parte actora no ha probado que se haya producido la
infraccion imputada al acto impugnado, corresponde a la Sala desestimar su
ilegalidad...” (El destacado es nuestro).

En igual sentido, se pronuncio la Corte Suprema de Justicia, Pleno, en una accion de
amparo de garantias constitucionales, en el Fallo de doce (12) de noviembre de dos mil catorce

(2014), que en su parte pertinente sefialo:

La alegada violacion al debido proceso, se sustenta en que dicho término
no solo aplica para agotar la investigacion sino también para que se defina la
misma, dentro de dicho plazo, mediante la expedicion del correspondiente pliego
de cargos, si se llegase a determinar que existe fundamento para ello.

No comparte el Pleno la postura del demandante, ya que si bien es
cierto la norma establece un plazo para realizar la investigacion, nada dice
sobre que dentro de dicho término debe emitir el pliego de cargos si para el
caso corresponde,
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En ese sentido, luego de la investigacion la autoridad reguladora

debe hacer una valoracién de lo investigado para poder llegar a una

conclusion que le permita emitir pliego de cargos o de lo contrario no

hacerlo. No es posible que este analisis fundamental sea exigido dentro del

mismo término o a la vez que se realiza la investigacion, ya que como dice

la norma el término es de 30 dias para completar la investigacion, debiendo

interpretarse que luego de esta investigacion es cuando el sustanciador

podré realizar una valoracion de todo lo investigado que le permita hacer

una imputacion de cargos o no...". (El resaltado es nuestro)

En cuanto a lo manifestado por la accionante, que se encuentra total desacuerdo con la
indicacion de la entidad demandada, en el sentido, que la actora debe primero utilizar el
procedimiento que sefiala el contrato de concesién de uso de derechos de paso e
infragstructuras aéreas y subterraneas suscrito entre Interfast Panama, S.A. y UFINET, a través del
cual se indica que debe presentarse una peticion formal sobre las cléusulas en conflicto, a fin de
aclarar las discrepancias, y de no llegar a ninglin acuerdo se debe solicitar la intervencion de la
Autoridad reguladora; ya que en su opinion dicha metodologia resulta dilatoria, porque tarda
dos (2) afios en resolverse, situacion que considera en perjuicio de sus intereses; sin
embargo, este Despacho advierte que la recurrente ha equivocado sus apreciaciones, ya que tal
como se desprende de las constancias procesales, en la clausula vigésima sexta del compromiso
que fue firmado entre las partes se establece claramente la tramitacion que se debe observar
para realizar la verificacién de las condiciones que fueron pactadas y aceptadas; sobre la base
de estos razonamientos y lo establecido en el “Capitulo 7: Solucion de Controversias” del Decreto
Ejecutivo No.138 de 15 de junio de 1998, por el cual se dictan normas para la utilizacion de
instalaciones dedicadas a la prestacion de servicios publicos de telecomunicaciones, radio y
television, se faculta de manera expresa a la Autoridad Nacional de los Servicios Publicos para
que intervenga en la solucion de controversias y controle el cumplimiento de las leyes y
reglamentos que rigen a las empresas de telecomunicaciones, sélo en el evento que las partes no

lleguen a un arreglo respecto al acceso y uso solicitado o en caso de que surgieran

controversias respecto a los términos y condiciones del contrato, tal como se indica en las normas

que citamos a continuacion.



“Capitulo 7: Solucion de Controversias

Articulo 29. De no haber un acuerdo entre las partes respecto al acceso y uso
solicitado o en caso de que surgieran controversias respecto a los términos
y condiciones del acuerdo que no puedan resolverse a través de los
mecanismos de solucion de disputas contenidos en el mismo, cualquiera de
las partes podré solicitar la intervencion del Ente Regulador. La solicitud se
hara por escrito y describira los puntos en desacuerdo entre las partes. El Ente
Regulador limitard su intervencion a la solucién de los temas en
controversia, salvo en los casos en que determine que el acuerdo contiene
elementos anticompetitivos, discriminatorios o violatorios de la ley o los
reglamentos pertinentes. Sin perjuicio de lo anterior, a partir del momento en que
cualquiera de las partes haya solicitado la intervencion del Ente Regulador, éste
podra ordenar el acceso y uso inmediatos, los cuales seguiran en vigor hasta la
resolucion final de la controversia.

Articulo 30. En caso de desacuerdo, ambas partes enviaran al Ente Regulador
una oferta final, y la sustentaran con la documentacion que consideren oportuna y
la que el Ente Regulador les solicite.

Articulo 31. El Ente Regulador, una vez haya recibido la oferta final de una de las
partes, dispondra de cuarenta y cinco (45) dias calendario para tomar una
decision.

Articulo 32. Una vez que una de las partes haya presentado su oferta final al Ente
Regulador, ambas tendran un periodo de tres (3) dias calendario para proceder a
una conciliacion. Si una parte no presenta ninguna oferta final en ese plazo, el
Ente Regulador impondra la oferta de la otra parte.

Articulo 33. De haberse entregado por ambas partes una oferta final, y no haberse
llegado a un acuerdo, el Ente Regulador podra contratar a un perito
independiente, que debera seleccionar segin el mecanismo establecido en el
Capitulo 8 del presente Titulo, quien, tras escuchar a ambas partes, emitira un
informe no vinculante para el Ente Regulador, estableciendo cuél de las dos
ofertas presentadas es la méas justa. Los costos por la intervencion del perito
seran pagados de acuerdo a lo establecido en el Capitulo 8 del presente Titulo.

Articulo 34. El Ente Regulador, una vez haya recibido el informe del perito,
decidira la controversia en un plazo de sesenta(60) dias calendario contados a
partir de la fecha del informe del perito, fundéndose para ello en el dictamen del

perito o en la determinacion que estime méas ajustada a los términos del presente
Decreto.

Articulo 35. Cualquiera sea la decision que adopte el Ente Regulador, lo hara
mediante Resolucion motivada.

Articulo 36. Cuando el Ente Regulador determine cuél de las ofertas resulta
adecuada, su decision sera de obligatorio cumplimiento desde que se emita la
resolucion correspondiente, y lo resuelto se aplicara desde la fecha en que se
inici6 debidamente autorizada la utilizacién de las respectivas instalaciones. (El
destacado es nuestro) (Gaceta Oficial N°23,568 del viernes 19 de junio de 1998).
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Por otra parte, al efectuar el analisis de las constancias que reposan en el expediente

judicial, esta Procuraduria advierte que no le asiste la razén a la actora, ya que de acuerdo con
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las constancias procesales, previo a la emision de la resolucion administrativa, dicho acto se
expidio luego de haber llevado a cabo el examen de los hechos alegados y considerado todas las
pruebas documentales, de informe y testimoniales que fueron practicadas dentro del proceso
administrativo sancionador; circunstancias estas que claramente se desprende del contenido de la
Resolucion AN No. 16484-CS de 26 de noviembre de 2020 y su acto confirmatorio, las cuales
pasamos a detallar:

1) Que existe un acuerdo suscrito entre la sociedad Interfast Panama, S.A. y la
empresa Union Fenosa Redes de Telecomunicaciones Panama, S.A. (UFINET), que contiene los
presupuestos minimos contenidos en el articulo 13 del Decreto Ejecutivo No.138 de 15 de junio de
1998;

2) Que dentro del contrato de concesion de uso de derechos de paso e infraestructuras
aéreas y subterraneas, suscritos por las partes, se sefiala en la clausula vigésima sexta del
mencionado acuerdo, el procedimiento para discernir las divergencias o diferencias, el cual debio ser
utilizado previamente por la sociedad Interfast Panama, S.A., antes de presentar la denuncia en
contra de UNINET;

3) Que el acuerdo suscrito entre la sociedad Interfast Panama, S.A. y la empresa
Unién Fenosa Redes de Telecomunicaciones Panamé, S.A. (UFINET), no puede ser desconocido
por ninguna de las partes, por lo que la actora debi6 resolver sus diferencias de acuerdo a lo
pactado, segun lo establece el articulo 1109 del Codigo Civil;

4) Que previamente se habia emitido la Resolucion AN No.13371-Telco de 21 de mayo
de 2019, mencionada por el recurrente en el hecho octavo del libelo, en la que se resuelve negar
mas de once (11) solicitudes de intervencion y emitir una sola orden de acceso a un (1) poste
solicitado por Interfast Panama, S.A. a la empresa UFINET, producto de sus controversias, lo cual
demuestra que la actora esta familiarizada con el procedimiento que establece el Decreto Ejecutivo
No.138 de 15 de junio de 1998 para la solucion de conflictos;

5) Que al consultar a la Direccion de Telecomunicaciones del ente regulador, ésta

indico a través del memorando DTEL-DER-1273-2019 de 20 de noviembre de 2019, acerca las
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condiciones técnicas, econdmicas y de mercado mencionadas por la empresa recurrente, lo que
citamos: “Que es importante sefialar que la norma no establece cuales son las cohdiciones que
definen la similitud entre operadores para determinar si merecen el mismo trato o no. Que bajo el
mismo orden de ideas, y tomando como ejemplo el acceso y uso de postes, los suministradores
dispone de rangos de precios diferenciados segun el volumen de postes accedido, por lo que las
condiciones econémicas para un concesionario que accede a 100 postes nunca sera igual a lo que
debera pagar un concesionario que instale sus cableados en 10 000 postes o mas.",

6) Que a través de la Nota DL-0447-2017 de 13 de diciembre de 2017, suscrita por la
sociedad Interfast Panamé, S.A., se puede apreciar que la prenombrada empresa no cumple con lo
dispuesto en el articulo 29 del Decreto Ejecutivo No.138 de 15 de junio de 1998, debido a que no se
especifica las condiciones que a su parecer deben ser cambiadas en el acuerdo o aquellas que
deben parecerse a las de otro operadores, como es el caso de Cable and Wireless Panama;

7) Que dentro del Proceso Administrativo Sancionador, resulta evidente que la
Comisién Sustanciadora realizé numerosas diligencias probatorias, a fin de verificar el cumplimiento
de la normativa de telecomunicaciones y tratando de ajustarse lo méas posible a la verdad material
de los hechos, respetando el derecho de defensa de las partes.

De los conceptos vertidos, es claro que para que exista la desviacion de poder la actuacion
administrativa se aparta del fin perseguido por la ley; no obstante, en el caso analizado la autoridad
local ha aplicado una norma existente y vigente, con fundamento en la proteccion de los intereses
colectivos, por lo que, en nuestra opinion no se configura, el fenémeno juridico denominado
desviacion de poder.

Lo anteriormente indicado, permite a esta Procuraduria sefialar que en el proceso bajo
analisis no se han infringido articulos 34, 36, 143 y 162 de la Ley No.38 de 31 de julio de 2000, del
procedimiento administrativo general; el articulo 59 de la Ley No.31 de 8 de febrero de 1996, por el
cual se dictan normas para la regulacion de las telecomunicaciones en la Republica de Panama; y
en los articulos 8 (numeral 8), 56, 98 y 100 (numeral 5) del Decreto Ejecutivo No.138 de 15 de junio

de 1998, por el cual se dictan normas para la utilizacion de instalaciones dedicadas a la prestacion
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de servicios plblicos de telecomunicaciones, radio y television, que constituyen la reglamentacion
para el sector y, como tal, es de obligatorio cumplimiento para todas las empresas concesionarias de
la prestacion del servicio publico de telecomunicacion, ni tampoco de advierte la configuracion de
ninguna causal de nulidad; de ahi que somos del criterio que los cargos de infraccion
aducidos por la apoderada judicial de la demandante en relacion a las normas previamente
descritas, carecen de sustento juridico.

En atencion a las anteriores consideraciones de hecho y de Derecho esta Procuraduria
solicita respetuosamente a los Honorables Magistrados se sirvan declarar que NO ES ILEGAL Ia
Resolucion AN No. 16484-CS de 26 de noviembre de 2020, emitida por la Comision
Sustanciadora de la Autoridad Nacional de los Servicios Publicos, ni su acto modificatorio y, en
consecuencia, se nieguen las restantes pretensiones de la sociedad Interfast Panama, S.A.

VI. Pruebas: Se aduce como prueba documental de la Procuraduria de la Administracion, la
copia autenticada del expediente administrativo que guarda relacion con el caso bajo analisis, el cual
reposa en la Secretaria del Tribunal.

VII. Derecho. No se acepta el invocado por la accionante.

Del Honorable Magistrado Presidente,

Rigokerto Gonzalez Montenegfo
Procurador de la Administracion

artd Lm%ﬁgﬁémné

Secretaria General

Expediente: 282612021



