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MINISTERIO PUBLICO
PROCURADURIA DE LA
ADMINISTRACION

Proceso Contencioso Administrativo de
Plena Jurisdiccion.

Contestacion de la demanda.

Vista Namero 1700

Panama, 15 de noviembre de 2018

El Licenciado Humberto Serrano Levy actuando
en representacion de Iraida Isveth Barrante
Guerrero de Gracia solicita que se declare nula,
por ilegal, la Resolucion 987-2016-D.G. de 19 de
septiembre de 2016, emitida por el Director
General de la Caja de Seguro Social, el acto
confirmatorio 'y que se hagan ofras
declaraciones.

Honorable Magistrado Presidente de la Sala Tercera, de lo Contencioso

Administrativo, de la Corte Suprema de Justicia.

Acudo ante Usted de conformidad con lo dispuesto en el numeral 2 del articulo 5 de la Ley

38 de 31 de julio de 2000, con el propédsito de contestar la demanda contencioso administrativa de

plena jurisdiccion descrita en el margen superior.

l. Los hechos en que se fundamenta la demanda, los contestamos de la

siguiente manera:

Primero: No es un hecho, por tanto; se niega.

Segundo: No consta como viene expuesto; por tanto, se niega.

Tercero: No es un hecho, por tanto; se niega.

Cuarto: No es un hecho, por tanto; se niega.

Quinto: No es un hecho, por tanto; se niega.

Sexto: No es un hecho, por tanto; se niega.

Séptimo: No es un hecho, por tanto; se niega.

Octavo: No es un hecho, por tanto; se niega.

Il. Disposiciones que se aducen infringidas.

El apoderado judicial de la demandante manifiesta que los actos acusados de legales

vulneran las siguientes disposiciones:



A. El articulo 45-A de la Ley 42 de 27 de agosto de 1999, modificada por la Ley 15 de
31 de mayo de 2016; que sefiala que la persona con discapacidad, padres, madres, tutor o el
representante legal de la persona con discapacidad no podré ser despedido o destituido ni
desmejorado en su posicion o salario, salvo que el empleador o superior acredite con antelacion una
causal establecida en la ley que justifique la terminacion laboral (Cfr. fojas 6 y 7 del expediente
judicial); y

B. Los articulos 34 y 143 de la Ley 38 de 31 de julio de 2000, sefialan que los
principios que informan al procedimiento administrativo general; y que la autoridad competente debera
evaluar las pruebas que las partes han propuesto y presentado, a los efectos de decidir cuéles son
admisibles y cuales no lo son, respecto de los hechos que deben ser comprobados (Cfr. fojas 7 a 9 del
expediente judicial).

lll. Breves antecedentes del caso y descargos de la Procuraduria de la Administracién,
en representacion de los intereses de la entidad demandada.

De acuerdo con las constancias que reposan en autos, la Doctora Valeska Gonzélez,
Directora Medica, presentd documentacion ante el Departamento de Recursos Humanos del Hospital
Dionisio Arrocha, mediante la nota DMHDA-304-2015, fechada 31 de julio de 2015, en la cual solicita
se investigue a la servidora piblica IRAIDA BARRANTE, con cédula de identidad personal Nimero
4-146-02079, nimero de empleado 4-15-01-0-00066, con cargo de CALCULISTA por la supuesta
utilizacion de documentos alterados o falsificados para obtener beneficios de las prestaciones que
concede el Departamento de Viaticos de la Caja de Seguro Social, al hacer uso de los boletos con
numeros de series 3366, 3367, 3822 y 3823 de viaticos de transporte terrestre para asegurados, en
Semana Santa los dias 2 de abril de 2015 (Jueves Santo) y 5 de abril de 2015 (domingo
Resurreccion), a través de la Providencia de 5 de agosto de 2015, debidamente notificada, se
ordeno la investigacién a la prenombrada, cuyos resultados aparecen consignados en el Informe
APCH-0020-2016 de 20 de julio de 2016 (Cfr. foja 32 del expediente judicial),

Segun se observa, de las investigaciones efectuadas se pudo comprobar que los boletos

con numeros de series 3366, 3367, 3822 y 3823; de vidticos de transporte terrestre para



asegurados, fueron utilizados por la ex servidora piblica Iraida Barrante y su hija Liz Marie Garcia,
el dia 2 de abril de 2015 (jueves santo) desde la Frontera de Paso Canoas, en el Transporte de la
empresa PANACHIF, S.A., con destino a la ciudad de Panama, con fecha de retorno a la provincia
de Chiriqui el dia 5 de abril de mismo afio (domingo de resurreccion) (Cfr. foja 32 del expediente
judicial).

A través de la ampliacion de entrevista efectuada a la ex servidora piblica Iraida Barrante,
el dia 15 de febrero de 2016, no pudo presentar como prueba, alguna documentacion que certificara
las gestiones desde el punto de vista médico y que fue la razén por la que utilizé un beneficio que
concede la Caja de Seguro Social, con relacién a los viaticos de transporte terrestre, a favor de su
hija Liz Marie Garcia, utilizados los dias 2 al 5 de abril de afio 2015, para recibir atencion médica
especializada en dias de Semana Santa, como tampoco pudo aportar el nombre del Médico
Especialista en Alergologia y el nombre de la Clinica Privada, donde su hija recibio la atencion
médica, ya que expresd no recordar esa informacion, visible a foja veintisiete (27) del expediente del
proceso disciplinario (Cfr. foja 32 del expediente judicial).

Debido a lo anterior, se evidencia que Iraida Barrante incurrid en las infracciones al
mencionado procedimiento, adoptado por la Caja de Seguro Social concretamente el Capitulo I1l, del
Reglamento Interno de Personal de la Caja de Seguro Social, “Destitucion Directa”, en su articulo
116, numeral 21 (Cfr. foja 33 del expediente judicial).

En tal sentido, el Director General de la Caja de Seguro Social, resolvio: ‘DESTITUIR, de
forma directa a Iraida Barrante del cargo de Calculista |, que ocupaba en la Agencia de Puerto
Armuelles” (Cfr. al reverso de la foja 33 del expediente judicial).

La resolucion descrita fue objeto de un recurso de reconsideracion interpuesto por la actora;
impugnacion que fue decidida por la Junta Directiva de la Caja de Seguro Social por medio de la
Resolucion 52,458-2018-J.D. de 27 de febrero de 2018, la cual confirmé en todas sus partes la

decision original, la cual le fue notificada a la interesada el 18 de abril de 2018 (Cfr. fojas 30 a 31 del

expediente judicial).



Posteriormente, el 29 de mayo de 2018, el apoderado judicial de la demandante interpuso la
accion contencioso administrativa de plena jurisdiccion que ocupa nuestra atencion, en la que solicita
que se declare nula, por ilegal, la Resolucion 987-2016-D.G. de 19 de septiembre de 2016, emitida
por el Director General de la Caja de Seguro Social, el acto que la confirma; y que, como
consecuencia de tal declaratoria, se ordene el reintegro de inmediato de la accionante al cargo que
ejercia al momento de emitirse al acto acusado y se haga efectivo del pago de los salarios dejados
de percibir (Cfr. foja 3 del expediente judicial).

Al sustentar su pretension, el apoderado judicial de la actora manifiesta que el acto acusado
se dictd con omision absoluta de los tramites fundamentales que conllevan el principio del debido
proceso legal; que el fundamento de su destitucion fue el articulo 116 numeral 21 del Reglamento
Interno de Personal de la Caja de Seguro Social, documento que no constituye una ley para ser
aplicada a una funcionaria madre de una persona con discapacidades, que el articulo 45-A de la Ley
42 de 1999 y sus modificaciones exigen que la entidad nominadora establezca una causal definida
en la ley (Cfr. fojas 7 del expediente judicial).

De igual manera, la actora sefiala que se le vulneraron sus derechos ya que al requerirsele
en la investigacion, fue juramentada y sin leérsele el articulo 25 de la Constitucion Nacional que
establece que no estaba obligada a declarar en su contra, ni en contra de sus parientes cercanas, lo
que considera la recurrente que es contrario a su derecho. También sefiala que se le viold el debido
proceso puesto que solicité la practica de pruebas a su favor, como la incorporacién de documentos
ni mucho menos se apertura el proceso a pruebas, lo que considera viol las garantias procesales
(Cfr. fojas 8 y 9 del expediente judicial).

Luego de examinar los anteriores argumentos, esta Procuraduria observa que las normas
invocadas se encuentran estrechamente relacionadas entre sf, por lo que las analizaremos de
manera conjunta, advirtiendo que, conforme se demostrara, no le asiste la razén a la demandante:

criterio que basamos en lo que exponemos a continuacion.



A. Procedimiento Disciplinario.

De los documentos que constan en Autos, se desprende que a lIraida Isveth Barrante
Guerrero de Gracia se le adelantd una investigacion realizada por la Oficina Institucional de
Recursos Humanos producto de una falta administrativa en la que incurrié dicha funcionaria (Cfr. foja

23 y 24 del expediente judicial), veamos:

Que a través de la providencia del 5 de agosto de 2015,
debidamente notificada, se ordend la investigacion cuyos resultados
aparecen consignados en el Informe APCH-0020-2016, del 20 de julio de
2016.

De acuerdo a las investigaciones efectuadas se pudo comprobar
que los boletos con niimeros de series 3366, 3367, 3822 y 3823; de
vidticos de transporte terrestre para asegurados, fueron utilizados por la
servidora publica Iraida Barrantes y su hija Liz Marie Garcia, los dias 2 de
abril del afio 2015 (jueves santo) desde la Frontera de Paso Canoas, en
el Transporte de la empresa PANACHIF, S.A., con destino a la ciudad de
Panama, con fecha de retorno a la provincia de Chiriqui el dia 5 de abril
de mismo afio (domingo de resurreccion);

A través de la ampliacion de entrevista efectuada a la servidora
publica lraida Barrantes, el dia 15 de febrero de 2016, no pudo
presentar como prueba, alguna documentacion que certificara las
gestiones desde el punto de vista médico y que fueron la razén por
el cual utilizé un beneficio que concede la Caja de Seguro Social,
con relacién a los viaticos de transporte terrestre, a favor de su hija
Liz Marie Garcia, utilizados los dias 2 al 5 de abril de afio 2015, a
recibir atencion médica especializada en dias de Semana Santa,
como tampoco pudo aportar el nombre del Médico Especialista en
Alergologia y el nombre de la Clinica Privada, donde su hija recibio la
atencion médica, ya que expreso no recordar esa informacion, visible a
foja veintisiete (27) del expediente del proceso disciplinario;

Que la servidora publica IRAIDA BARRANTES, de igual manera
aceptod en su entrevista a foja doce (12) del expediente del caso, que
la Gnica documentacién que entregé en el Hospital Dionisio Arrocha
de Puerto Armuelles, a la servidora piblica Maria Atencio, fueron
sus documentos personales y los de su hija, tales como cédula,
talonario y carné de Seguro Social, dejando a todas luces por
sentado que el referido tramite con relacién a los viaticos de
transporte terrestre, con nimeros de serie 3366, 3367, 3822 y 3823;
se realizé de manera irregular e improcedente, segin lo normado en el
procedimiento para el Traslado, Hospedaje y Alimentacion de Pacientes
Asegurados y sus Dependientes que vienen del Interior de la Republica
en busca de Atencion Médica Especializada PR-DENSA-57.

... (Cfr. fojas 32 y 33 del expediente judicial) (La negrita es
nuestra).



De igual manera, este Despacho observa que los argumentos expuestos por la actora no
resultan viables, por razon que en la Resolucion 52,458-2018-J.D. de 27 de febrero de 2018, que
confirma el acto objeto de reparo, expedido por la Junta Directiva de la Caja de Seguro Social, se
indico lo siguiente: "...Que también rindi6 declaracién la sefiora Marlin Sénchez de Rivera,
Administradora de Hospital Il, expresé que debido a las diferentes inconsistencias que presentaron la
confeccién de los boletos de Panachif y Parsa, como la utilizacién de liquido corrector, borrones,
tachones, cuentas en vigencias expiradas y el retraso en tramite, tomé la decisién de trasladar a la
sefiora Marfa Atencio al Departamento de Contabilidad...” (Cfr. foja 30 al reverso del expediente
judicial).

En ese sentido, esta Procuraduria observa que de acuerdo a los medios de pruebas
testimoniales y documentales que reposan en el expediente: “...se acredita el hecho que la
recurrente violento el procedimiento Niumero PR-DENSA-57, sobre el traslado, hospedaje y
alimentacion de asegurados hacia la Ciudad de Panamé para recibir atencion médica, en vista que
recibio 4 boletos, expedidos a favor de su menor hija, a pesar que por su propia declaracion, la
misma no tenia programada ninguna cita médica. En ese sentido, resalta el hecho que el viaje fue
realizado el jueves santo (2-4-2015), con fecha de retorno el 5 de abril. Sin embargo, la recurrente
nunca presento documentacion que acreditara que su menor hija fue atendida por un facultativo y
mucho menos constancia de hospedaje ya que afirmé que pernoté donde unos familiares...” (Cfr.
foja 30 al reverso del expediente judicial).

De lo anterior, se desprende que la acotara no cumplié con el tramite oportuno ni mucho
menos con la forma correcta para presentar la documentacion requerida, razéon por la cual, segtn lo
sefialado por la institucion, quedd demostrada su mala actuacion, de acuerdo con lo dispuesto en el
Reglamento Interno en lo concemiente a la utilizacion, alteracién o falsificacién de documentos para

obtener beneficios laborales o de las prestaciones que concede la institucion, basado en lo siguiente:

DESTITUCION DIRECTA

ARTICULO 116: Se decretara la destitucion de un servidor
pablico de la Caja de Seguro Social, de forma directa, ademas de las
contempladas en este reglamento:



21. Utilizar documentos alterados o falsificados para obtener
beneficios laborales o de |as prestaciones que concede la Institucion.

... (Cfr. foja 30 al reverso del expediente judicial)

B. Enfermedad Crénica.

Por otra parte, esta Procuraduria observa que la accionante sefiala que esta amparada por
la Ley 42 de 1999 modificada por la Ley 15 de 2016, por la cual se establece la equiparacion de
oportunidades para las personas con discapacidad; ya que es madre de una menor que padece
Dislexia, Discalculia Disgrafia y Alérgica Cronica (Cfr. fojas 4 y 7 del expediente judicial).

Este Despacho discrepa de este argumento puesto que la causal por la cual fue destituida
obedece a un procedimiento disciplinario que se le realizé producto de un Informe de
Personal APCH-0020-2016 de 20 de julio de 2016, el cual contiene los resultados de Ila
investigacion administrativa disciplinaria de la servidora piblica Iraida Barrantes, por
supuestamente haber utilizado documentos alterados para obtener beneficio de las
prestaciones que concede la institucion (Cfr. fojas 37 y 38 del expediente judicial).

De igual manera, vale destacar que la institucion demandada, es decir la Junta Directiva de
la Caja de Seguro Social, decidi6 mediante la Resolucion Nimero 52,458-2018-J.D. de 27 de febrero
de 2018, confirmar en todas sus partes el contenido de la Resolucion 987-2016-D.G. de 19 de
septiembre de 2016, sefialando que a pesar que el apoderada especial de Iraida Barrante, adujo en
su recurso de reconsideracion que se encontraba amparada por la Ley 42 de 1999, modificada por
la Ley 15 de 2016, por la cual se establece la equiparacion de oportunidades para las personas con
discapacidad”, este argumento no guarda relacion con la decision de destituir a la hoy demandante,
puesto que dicha Resolucidon cumplié con un procedimiento disciplinario debidamente diligenciado
cumpliendo asi con el debido proceso contemplado en la Ley 38 de 31 de julio de 2000 (Cfr. fojas 13
a 14 del expediente judicial).

Al respecto de lo anterior sefialado, la Sala Tercera ya se ha manifestado sobre este tema, a

traves de la Sentencia de 24 de febrero de 2015, en que se sefial6 lo siguiente:



“

Resumido el recorrido procesal de la presente causa, revisado y
analizado el caudal probatorio aportado por las partes, esta Sala
considera que la Resolucion OIRH-082-12 de 15 de noviembre de 2012,
ha desatendido la garantia de la motivacion del acto administrativo,
infringiéndose asi el debido proceso administrativo. Esto es asi en virtud
de que la actuaciéon de la autoridad demandada carece de la debida
explicacion o razonamiento, pues:

1. Omite motivar por qué se le aplica una causa disciplinaria al
sefior Renzo Sanchez, estableciendo los motivos de hecho y de derecho,
que llevaron a la Administracion a tomar la decision de destituirlo, luego
de comprobarse la falta en un procedimiento disciplinario, en el que se
observaran las garantias procesales que le amparan;

2. Omite hacer una explicacion juridica acerca de la facultad
que dispone la autoridad para ejercer la potestad discrecional en
caso de oportunidad y conveniencia y;

3. Obvia sefialar los motivos facticos-juridicos que apoyan la
decision.” (Lo resaltado es nuestro).

En abono a lo anterior, esta Procuraduria estima necesario sefialar que en el caso bajo
analisis se cumplieron con los presupuestos de motivacion consagrados en la ley, puesto que
en la parte resolutiva del acto acusado se establece de manera clara y precisa la justificacion
de la decision adoptada por la institucién; es decir, que la autoridad nominadora sustenté a
través de elementos facticos juridicos que la desvinculacién de la ahora demandante fue
producto de una investigacion en la que se acreditaron las causales establecidas para la infraccion.

En el marco de los hechos cuya relacion hemos expuesto en los pérrafos precedentes,
somos de la opinién que la conducta de Iraida Barrante fue debidamente comprobada y confirmada
por la decision adoptada por la Junta Directiva de la Caja de Seguro Social, de ahi que los cargos de
infraccion sefialados por la actora, deben ser desestimados por la Sala Tercera.

En virtud de lo antes expuesto, esta Procuraduria solicita al Tribunal se sirva declarar que
NO ES ILEGAL la Resolucién 987-2016-D.G. de 19 de septiembre de 2016, emitida por la Junta
Directiva de la Caja de Seguro Social, y en consecuencia, se desestimen las demas pretensiones

del demandante.



IV. Pruebas:

1 Se objetan las pruebas documentales contenidas en documento aparte
consistente en 147 folios, que contienen el procedimiento disciplinario, por consistir en copias
simples de documentos publicos que no han sido autenticados por la autoridad encargada de la
custodia de su original, lo que resulta contrario al texto del articulo 833 del Codigo Judicial.

2 Se objetan las pruebas de informes dirigidas al Hospital Dionisio Arrocha de
Puerto Armuelles, por |a actora debido a que a través de ellas, se pretende incorporar al proceso
elementos que debieron ser diligenciados por la demandante ante la entidad demandada, mediante
la presentacion de los memoriales o las solicitudes correspondientes misma que debe ser asumida
por ella de acuerdo con lo establecido en el articulo 784 del Cédigo Judicial.

3. Se objetan los medios probatorios aducidos como pruebas de informe, dirigidos a
la Fiscalia Primera de Descarga de la provincia de Chiriqui, contenidas en el ltimo punto del
numeral 7, con el proposito que se indique si dicha entidad ha realizado investigacion alguna por el
supuesto delito de falsificacion de documento publico en perjuicio de la Caja de Seguro Social,
habida cuenta que ese medio de conviccion resulta contrario a lo establecido en el articulo 783 del
Codigo Judicial, toda vez que las pruebas deben cefiirse a la materia del proceso y en este caso
se trata de una accién adelantada en la esfera penal, por lo que la misma es inconducente e
ineficaz dentro de este proceso contencioso administrativo.

4. Se aduce, la copia debidamente autenticada del expediente administrativo
relativo al caso que nos ocupa, cuyo original reposa en los archivos de la entidad demandada.

V. Derecho. No se acepta el invocado por la demandante.
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Del Honorable Magistrado Presidente,

\

Procurador de la Administracion

L L)

Monica |. Castillo Arj jona
Secretaria General
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