REPUBLICA DE PANAMA

MINISTERIO PUBLICO
PROCURADURIA DE LA
ADMINISTRACION

Proceso Contencioso Administrativo
de Plena Jurisdiccion.

Contestacion de la demanda.

Vista Nimero 1753

Panama, 10 de diciembre de 2021

El Licenciado Anibal Rodolfo Chery Rodriguez,
actuando en nombre y representacion de Lionel
Esteban De Sousa Salomon, solicita que se
declare nula, por ilegal, la Resolucion
Administrativa No. 397 de 06 de julio de 2020,
emitda por la Loteria Nacional de
Beneficencia, su acto confirmatorio y que se
hagan otras declaraciones.

Sefior Magistrado Presidente de la Sala Tercera, de lo Contencioso Administrativo, de

la Corte Suprema de Justicia.

Acudo ante Usted de conformidad con lo dispuesto en el numeral 2 del articulo 5 de la Ley

No.38 de 31 de julio de 2000, con el propdsito de contestar la demanda contencioso administrativa

de plena jurisdiccion descrita en el margen superior.

. Los hechos en que se fundamenta la demanda, los contestamos de la siguiente

manera:

Primero: No es un hecho; por tanto, se niega.

Segundo: No es un hecho; por tanto, se niega.

Tercero: No es cierto como viene expuesto; por tanto, se niega.

Cuarto: No es un hecho; por tanto, se niega.

Quinto: No es un hecho; por tanto, se niega.

Sexto: No es cierto como viene expuesto; por tanto, se niega.

Séptimo: No es un hecho; por tanto, se niega.

Octavo: No es un hecho; por tanto, se niega.



Il. Normas que se aducen infringidas.
El apoderado judicial del recurrente manifiesta que el acto acusado de ilegal infringe las
sigui.entes disposiciones:

A. Los articulos 74, 300 y 307 de la Constitucion Politica, mismo que en su orden
establecen que ningun trabajador podré ser despedido sin justa causa y sin las formalidades que
establezca la Ley; que los servidores publicos se regiran por el sistema de méritos, y la estabilidad
en sus cargos estara condicionada a su competencia, lealtad y moralidad en el servicio; y por ultimo,
enlista a los servidores plblicos que quedan excluidos de carrera (Cfr. fojas 6-9 del expediente
judicial);

~B. Los articulos 2 (numeral 49) y 154 que en realidad corresponde al articulo 159 del Texto
Unico de la Ley No.9 de 20 de junio de 1994, adoptado por el Decreto Ejecutivo No.696 de 28 de
diciembre de 2018, que establecen que son servidores publicos de libre nombramiento y remocion
aquellos que trabajan como personal de secretarfa, asesoria, asistencia o0 de servicio
inmediatamente adscrito, los servidores plblicos que no forman parte de ninguna carrera y que, por
la naturaleza de sus funciones, estan sujetos a que su nombramiento esté fundado en la confianza
de sus superiores y a que la perdida de la misma acaree la remocion del puesto que ocupan; y por
otro lado, que se debe recurrir a la destitucion cuando se ha hecho uso progresivo de las sanciones
establecidas en el régimen disciplinario (Cfr. fojas 10-13 del expediente judicial).

C. Los articulos 36 y 170 de la Ley No. 38 de 31 de julio de 2000, que en su orden sefialan
que ningun acto podré emitirse o celebrarse con infraccion de una norma juridica vigente aunque
éste provenga de la misma autoridad que dicte o celebre el acto respectivo, y que ninguna autoridad
podra celebrar o emitir un acto para el cual carezca de competencia de acuerdo con la ley o los
reglamentos; y que el recurso de réconsideracic')n, una vez interpuesto en termino oportuno y por la
persona legitimada, se concederé en efecto suspensivo, salvo que exista una norma especial que
disponga que se concedera en efecto distinto (Cfr. fojas 13 y 15-16 del expediente judicial).

'D. Los articulos 88 y 98 (literal d) Reglamento Interno de la Loteria Nacional de

Beneficencia, adoptado, mediante la Resolucion No. 2017-01 de 20 de febrero de 2017, los cuales



establecen entre otras cosas, que la destitucion se aplicara como medida disciplinaria al servidor
publico por la reincidencia en el incumplimiento de sus deberes y por la violacion de derechos y
proh.ibiciones; y por otro lado, que la destitucion del cargo consiste en la desvinculacion permanente
del servidor publico que aplica la autoridad nominadora por la comision de una de las cuales
establecidas en el régimen disciplinario o por la reincidencia en faltas administrativas (Cfr. fojas 13-
14 del expediente judicial) y,

E. Elarticulo 1de laLey 127 de 31 de diciembre de 2013 (derogada por laLey 23 de 12 de
mayo de 2017), que sefialaba en aquel entonces, que los servidores publicos al servicio del Estado,
al momento de la terminacion laboral, sin importar el motivo de la causa de la misma, tendrian el
derecho a recibir del Estado una prima de antigiiedad a razén de una semana de salario por cada
afio laborado de forma continua, aunque fuera en diferentes entidades del sector plblico. Asi mismo,
indicaba que en los casos en que el afio de servicio no se cumpliera en su totalidad, los servidores
publicos tendrian derecho a recibir una parte proporcional tomando en cuenta el Ultimo salario
devengado. Por ultimo, agfega que se entendera que no hay continuidad, cuando el servidor haya
sido desvinculado definitivamente por méas de sesenta (60) dias calendarios sin causa justificada
(Cfr. fojas 14-15 del expediente judicial).

IIl. Breves antecedentes del caso y descargos de la Procuraduria de la Administracion,
en representacion de los intereses de la entidad demandada.

Segun consta en autos, la accion contencioso administrativa bajo examen esté dirigida a que
se declare nula, por ilegal, la Resolucion No. 397 del 06 de julio de 2020, emitida por la Loteria
Nacional de Beneficencia, mediante la cual se dejo sin efecto el nombramiento de Lionel Esteban
De Sousa Salomén, del cargo de Abogado |, que ocupada en dicha entidad (Cfr. foja 120 del
expediente administrativo aportado 'por el demandante).

Debido a su disconformidad con el mencionado acto administrativo, el accionante interpuso
un recurso de reconsideracion, el cual fue decidido a través de la Resolucion No. 2020-59 de 22 de

julio de 2020, que mantuvo en todas sus partes lo dispuesto en el acto principal; pronunciamiento



que le fue notificado al actor el 12 de agosto de 2020, quedando asi agotada la via gubernativa (Cfr.
fojas 155-157 del expediente administrativo aportado por el demandante).

| Como consecuencia de lo anterior, el 9 de octubre de 2020, Lionel Esteban De Sousa
Salomon, a través de su activador judicial, acudio a la Sala Tercera para interponer la demanda que
ocupa nuestra atencion, con el objeto que se declare nula por ilegal, la Resolucion Administrativa
No. 397 de 06 de julio de 2020; su acto confirmatorio, y que, como consecuencia de tal declaratoria,
se ordene a la institucion demandada que lo reintegre al cargo que ocupaba, asi como el
consecuente pago de los salarios caidos (Cfr. foja 16 del expediente judicial).

A fin de sustentar su pretension, el apoderado especial del demandante, indicod entre otras
cosas, lo que a seguidas se copia: “..que las causales enunciadas en la RESOLUCION
ADMINISTRATIVA N° 397 DE 6 DE JULIO DE 2020, no son motivos para dejar sin efecto el
nombramiento de mi representado como Abogado dentro de la Oficina de Asesoria Legal de la
Loteria Nacional de Beneficencia, toda vez que se han incumplido una serie de procedimientos
establecidos en la Constitucion, la Ley y Reglamento Interno de la Loteria Nacional de Beneficencia,
lo que invalidan el acto administrativo realizado (Lo destacado en mayuscula es de la cita) (Cfr. foja
5 del expediente judicial).

En este orden de ideas, cabe destacar que si bien el desarrollo de los hechos expuestos por
la demandante versa sobre su categorizacion como funcionario de libre nombramiento y remocion,
para poder sustentar su desvinculacion, no podemos pasar por alto, que en el concepto de las
normas infringidas introduce otros elementos como, debido proceso y las causales de retiro de la
administracion publica, aspectos que abordaremos a continuacion.

Luego de un andlisis de las constancias que reposan en autos, esta Procuraduria
advierte que no le asiste la razén al demandante; en cuanto a la carencia de sustento que se
advierte en la tesis planteada, referente a lo actuado por la Loteria Nacional de Beneficencia, al
emitir el acto objeto de reparo, que en su opinion, es contrario a Derecho, por supuestamente haber

vulnerado las normas antes mencionadas.



Asi las cosas, como quiera que en la accion ensayada, el accionante denuncia la supuesta
violacién al debido proceso legal, consideramos oportuno realizar una sucinta anotacion sobre esta
importante garantia constitucional y legal, a fin de poder corroborar que, efectivamente, la autoridad
demandada no omitié su cumplimiento.

En este sentido, tenemos que en la esfera administrativa, la salvaguarda del debido proceso
se encuentra contemplada en el articulo 36 de la Ley 38 de 31 de julio de 2000, mismo que
manifiesta lo siguiente:

“Articulo 36. Ningin acto podra emitirse o celebrarse con
infraccion de una norma juridica vigente, aunque éste provenga de la
misma autoridad que dicte o celebre el acto respectivo. Ninguna
autoridad podra celebrar o emitir un acto para el cual carezca de
competencia de acuerdo con la ley o los reglamentos.” (El
resaltado es nuestro).
Asi mismo, el numeral 31 del articulo 201 de la ley recién aludida nos brinda la definicion del

“Debido Proceso Legal’, en los términos citados a continuacion:

“Articulo 201. Los siguientes términos utilizados en esta Ley y
sus reglamentos, deben ser entendidos conforme  este glosario:

31. Debido proceso legal. Cumplimiento de los requisitos
constitucionales y legales en materia de procedimiento, que
incluye los presupuestos sefialados en el articulo 32 de la
Constitucion Politica; el derecho a ser juzgado conforme a los
tramites legales (dar el derecho a audiencia o ser oido a las partes
interesadas, el derecho a recurrir) y el derecho a no ser juzgado mas
de una vez por la misma causa penal, policiva, disciplinaria o
administrativa.” (El resaltado es nuestro).

En igual sentido, el ex-magistrado Arturo Hoyos' sefiala que: ‘el debido proceso legal es una
institucién instrumental que engloba una amplia gama de protecciones y dentro de la cual se
desenvuelven diversas relaciones, por lo que decimos que es compleja, sirve de medio de
instrumento para que puedan defenderse efectivamente y satisfacerse los derechos de las personas,

las cuales, en ejercicio de su derecho de accién, formula pretensiones ante el Estado para que éste

decida sobre ellas conforme a derecho”.

1 obra: El Debido Proceso, Editorial Temis, S. A., Santa Fe de Bogotd, Colombia, 1996, Pag. 55



Vale la pena ademas, destacar lo anotado al respecto por el autor Ossa Arbelagz?, quien
nos anota que: ‘el debido proceso administrativo tiene por objeto garantizar a través de la evaluacion
de Iés autoridades administrativas competentes y de los tribunales contenciosos, si los actos
proferidos por la administracion, se ajustan al ordenamiento juridico legal previamente establecido
para ellos, con el fin de tutelar la regularidad juridica y afianzar la credibilidad de las instituciones del
Estado, ante la propia organizacion y los asociados y asegurar los derechos de los gobernantes”.

Podemos complementar lo. previamente expuesto, sefialando que el debido proceso legal
para no convertirse en un mero enunciado formalista, se nutre de diversos derechos, como por
ejemplo: el derecho a ser juzgado por un juez natural, el derecho de defensa, el principio de
legalidad, el derecho a pruebas, el derecho a una sentencia justa, y la cosa juzgada, entre otros.

3.1 De la competencia del Director General de la Loteria Nacional de Beneficencia para
emitir el acto objeto de reparo.

Al respecto, debemos destacar que el Decreto de Gabinete 224 de 16 de junio de 1969,
“Organico de la Loteria Nacional de Beneficencia’, establece que el Director General tendra la

facultad de nombrar, trasladar y destituir al personal subalterno. Veamos.

“Articulo Vigesimocuarto. El Director General de la tendra
las siguientes atribuciones

1. Ser el Representante Legal de la Institucion ante las
autoridades publicas, judiciales, administrativas, o de cualquier

orden con facultad para constituir apoderados judiciales, a nombre
de la Loteria cuando la circunstancias lo exijan.

4. Nombrar, trasladar y destituir los empleados de la
Institucion, determinar sus funciones, imponerle sanciones 'y
conceder vacaciones y licencias.

... (Lo destacado es nuestro).

En ese orden de ideas, resaltamos que el articulo 8 del Reglamento Interno de la Loteria
Nacional de Beneficencia, aprobado mediante la Resolucion No0.2017-01 de 20 de febrero de 2017,

sefiala lo siguiente:

2 Obra: Derecho Administrativo Sancionador. Una aproximacion dogmatica. Editorial Legis. Segunda Edicion.
2009. pagina 239.



“Articulo 8. DE LA AUTORIDAD NOMINADORA:

El Director General en su condicion de autoridad
nominadora es el responsable de la conduccion técnica y
administrativa de la Loteria Nacional de Beneficencia y delegara
en las unidades administrativas de mando superior las funciones de
direccion que correspondan a los objetivos institucionales de
conformidad con la Ley” (La negrita es del Despacho).

Al respecto, estimamos oportuno resaltar que la Competencia a la luz de la Ley de
Procedimiento Administrativo General, se define asi:

“Articulo 200. Los siguientes términos utilizados en esta
Ley y sus reglamentos, deben ser entendidos conforme a este
glosario:

21. Competencia. Conjunto de atribuciones que la
Constitucion Politica, la ley o el reglamento asignan a una
dependencia estatal o a un cargo publico.” (Lo subrayado es
nuestro).

En esa misma linea de pensamiento, el jurista Jaime Orlando Santofimio, sefiala en su

obra “Acto Administrativo. Procedimiento de Eficacia y Validez", lo que nos permitimos transcribir

a fin de sustentar nuestra opinion legal sobre el caso en estudio:
“La Competencia.

Tratandose de la funcion administrativa, la competencia
de los organos para proferir y ejecutar los actos
administrativos, es sinonimo de capacidad, en cuanto aquélla
es la aptitud que otorga la Constitucion, la ley o el reglamento
al ente administrativo, para que éste manifieste y ejecute
validamente su voluntad. Sefiala precisamente el profesor
brasilefio Themisticles Brandao Cavalcanti, que ‘...la capacidad
para la practica del acto administrativo, se traduce también en el
derecho administrativo en términos de competencia... sera asi
capaz, la autoridad que tiene competencia para el ejercicio de un
asunto, siendo en consecuencia nulo el acto proferido por
aquella que no tenga competencia, por lo tanto que carezca de
capacidad legal para la practica del acto... es por lo tanto capaz
aquella autoridad. que ha sido investida legalmente, para la
practica de un acto o el ejercicio de una funcion ..’

La competencia se mide por la cantidad de poder
depositado en un érgano y su posibilidad del realizar el acto
administrativo. Por tanto no es absoluta; debe en todos los
casos aparecer cierta y limitada, de manera que facilite al
administrado la seguridad requerida para salvaguardar su
vida honra y bienes.



El acto administrativo es valido, cuando el érgano que
ejerce las funciones administrativas actua dentro de los
linderos de la competencia asignada. La determinacion del
grado de competencia que corresponde a cada organismo, como
lo advertimos corresponde al derecho positivo; sin embargo,
existen importantes criterios doctrinales que permiten
delimitar con precision el ambito del poder o la capacidad de
actuacion de un ente administrativo, son los conocidos como
los determinantes de la competencia en razén del grado,
territorio, tiempo. La primera determinante es aquella que
corresponde a un organo de la administracion plblica en razén al
lugar que ocupa dentro de la estructura de la administracion;
corresponde al grado jerarquico administrativo de la autoridad. La
segunda determinante corresponde a la clase o tipo de
funciones que de acuerdo con las normas superiores 0
legales debe cumplir la entidad. La tercera se refiere al ambito
espacial dentro del cual el drgano administrativo puede ejercer las
funciones que le corresponden. La Ultima determinante
corresponde a las oportunidades temporales que tiene un
organismo administrativo para proferir determinados actos.

La competencia reviste algunas otras caracteristicas
especiales; tales como que, debe ser expresa, irrenunciable,
improrrogable, o indelegable. No puede ser negociable por la
administracion. Es estricta, en cuanto emana del orden
impuesto por el poder constituyente y legal.

Lo anterior nos permite concluir que la competencia,
resulta connatural al principio de la legalidad... pues ella
determina las obligaciones, derechos y facultades a los que la
administracién se encuentra invariablemente ligada y
constituye el sendero o cauce del actuar administrativo (Cfr.
Santofimio. J. “Acto Administrativo. Procedimiento de Eficacia y
Validez’. Colombia. Pagina 71-79).

Lo expresado hasta aqui, nos lleva a afirmar que el Director General de la Loteria Nacional

de Beneficencia, estaba plenamente facultado para emitir la Resolucion. 397 del 06 de julio de

2020, mediante la cual se dejo sin efecto el nombramiento de Lionel Esteban De Sousa Salomoén,
del cargo que ocupaba en dicha entidad (Cfr. foja 120 del expediente administrativo aportado por el
demandante).

3.2 De la facultad discrecional de la Autoridad Nominadora.

Una vez resaltado lo anterior, este Despacho se opone a los argumentos expresados por el
actor, puesto que de acuerdo con las evidencias que reposan en autos, su remocion se baso en la
facultad discrecional que le esta atribuida a la autoridad nominadora para nombrar y remover

libremente a los funcionarios que carezcan de estabilidad en el cargo por no haber ingresado al



servicio publico mediante un concurso de meritos; condicion en la que se ubicaba Lionel Esteban
De Sousa Salomén, en la Loteria Nacional de Beneficencia (Cfr. foja 120 del expediente
administrativo aportado por el demandante).

En ese orden de ideas, la Loteria Nacional de Beneficencia, en su informe de conducta,
indico lo siguiente:

“Es importante sefialar que el Lcdo. LIONEL ESTEBAN
SOUSA SALOMON, era un servidor publico de libre nombramiento
y remocion, y su nombramiento como su destitucion estan
supeditadas a la discrecionalidad de la autoridad nominadora de
acuerdo al numeral 4 del articulo 24 del decreto 224 de 16 de julio
(sic) de 1969 y el articulo 2 numeral 49 de la Ley 9 de 20 de junio de
1994 ‘por la cual se establece y regula la Carrera Administrativa’,
ordenado por la Ley 23 de 2017, toda vez que el recurrente no
acredita que se encuentra amparado por la carrera administrativa o
alguna especial que le otorgue el derecho a al estabilidad laboral...
(La negrita es de la-cita) (Cfr. foja 67 del expediente judicial).

Por tal motivo, para desvincular del cargo al ex servidor plblico no era necesario invocar
causal alguna; ya que bastaba con notificarlo de la resolucion recurrida y brindarle la oportunidad de
ejercer su derecho de defensa, por medio del correspondiente recurso de reconsideracion, tal como
sucedio durante el curso del procedimiento administrativo, con lo que se agoto la via gubernativa.

Tal como se desprende de la lectura de la disposicion legal citada, la facultad que detenta el
Director General, para remover o destituir a los servidores piblicos de su gleccion, cuyos cargos
sean de libre remocion, no requiere para su ejercicio que concurran determinados hechos,
configuracion de causales, o el agotamiento de ningun tramite, sin que ello, de ninguna
manera, constituya una violacion a sus derechos o a los principios del debido proceso y
estricta legalidad; por lo que solicitamos dichos cargos de infraccion sean desestimados por el
Tribunal.

Sobre el particular, la jurisprudencia reiterada de la Sala Tercera, ha expuesto® que el
derecho a la estabilidad del servidor publico estd comprendido como un principio basico

inherente al funcionario investido por una carrera de la funcién publica, regulada por una ley

formal de carrera, o se adquiere a través de una ley especial que consagre 10s requisitos de ingreso

3 Obsérvese Sentencia 22 de diciembre de 2014; de 12 de enero de 2015; de 31 de agosto de 2018, entre
muchas otras mas.
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y ascenso dentro del sistema, basado en mérito y competencia del recurso humano. Si no es asi, la
disposicion del cargo publico queda bajo la potestad discrecional de la Administracion, y no
esta sujeto a un procedimiento administrativo sancionador.

En esa linea de pensamiento, debemos sefialar que nuestra Constitucion Politica se refiere
al tema en su Titulo XI, denominado “LOS SERVIDORES PUBLICOS”, indicando en sus articulos
300y 302 lo citado a continuacion:

“Articulo 300: Los servidores plblicos seran de nacionalidad
panamefia sin discriminacion de raza, sexo, religion o creencia Yy
militancia politica. Su nombramiento y remocién no sera potestad
absoluta y discrecional de ninguna autoridad, salvo lo que al respecto
dispone esta Constitucion.

Los servidores publicos se regiran por el sistema de méritos; y
la estabilidad en sus cargos estard condicionada a su
competencia, lealtad y moralidad en el servicio." (El resaltado es
nuestro).

“Articulo 302: Los deberes y derechos de los servidores piblicos,
asi como los principios para los nombramientos, ascensos,
suspensiones, traslados, destituciones, cesantias y jubilaciones seran

determinados por la Ley.

Los nombramientos que recaigan en el personal de carrera se
haran con base en el sistema de méritos.

Los servidores publicos estan obligados a desempenar
personalmente sus funciones a las que dedicaran el maximo de sus
capacidades y percibiran por las mismas una remuneracion justa.” (El
resaltado es nuestro).

En concordancia con lo anterior, el articulo 305 de dicho cuerpo normativo instituye las
siguientes carreras en la funcion publica conforme a los principios del sistema de méritos:

1. La Carrera Administrativa

2. La Carrera Judicial.

3. La Carrera Docente.

4. La Carrera Diplomatica y Consular.

5. La Carrera de las Ciencias de la Salud.

6. La Carrera Policial.

7. La Carrera de las Ciencias Agropecuarias.
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8. La Carrera del Servicio Legislativo.

9. Las otras que la Ley determine.

De igual forma, estipula que la Ley regulara la estructura y organizacion de estas carreras de
conformidad con las necesidades de la Administracion.

Lo hasta aqui expuesto, facilmente nos permite colegir que todo servidor plblico que ingrese
a las diversas dependencias del Gobierno, a través de un mecanismo distinto al concurso de
méritos, 0, que una vez ingresado, no se haya incorporado a alguno de los regimenes de Carrera

contenidos en la Ley, no posee el derecho de gozar de estabilidad en el cargo.

En consecuencia, como quiera que, Lionel Esteban De Sousa Salomén era un

funcionario que no ingresé a su cargo mediante un concurso de méritos, ni mucho menos

formaba parte de otra de las carreras enunciadas en los parrafos anteriores, es evidente que
el mismo no gozaba del derecho a la estabilidad en el cargo, inherente a los funcionarios de
carrera.

En este sentido, la desvinculacion del cargo que ocupaba Lionel Esteban De Sousa
Salomoén se fundamento, tal como se observa en uno de los actos administrativos acusados de
ilegal, en el ejercicio de la facultad discrecional de la autoridad nominadora, ya que el hoy

demandante no se encontraba amparado por el derecho a la estabilidad en el cargo,

prerrogativa inherente de los de servidores publicos de carrera.
Lo anterior, es asi, toda vez que de la parte motiva de la Resolucion No. 2020-59 de 22 de

julio de 2020, es decir, el acto confirmatorio, se desprende lo siguiente:

Al realizar un analisis de la exposicion de motivos que aduce
el prenombrado en la sustentacion del recurso, pudimos constatar
en su expediente de personal que fue nombrado libremente, sin
meritos y al no estar su estabilidad sujeta a la Ley de carrera
administrativa o una Ley especial en relacién con funciones
plblicas, que seria la situacion idonea, es por lo que queda a
potestad discrecional de la autoridad nominadora el libre
nombramiento y remocidn, por ende, la administracion cuenta con
una amplia esfera discrecional a fin de realizar movimientos de
personal que jugué conveniente para el mejor funcionamiento de la
institucion. ;
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" (La negrita es nuestra) (Cfr. foja 155 del expediente
administrativo aportado por el demandante).

Lo antes expuesto, se constata alin mas, cuando de las constancias procesales aportadas
por el propio demandante, se observa con claridad que Lionel Esteban De Sousa Salomon, fue
nombrado en la Loteria Nacional de Beneficencia, mediante el Resuelto No. 510 de 18 de abril de
2016 en la posicion de administrador 1, con funciones de abogado; aunado a ello, no consta de la
documentacion aportada por el actor, que él mismo, haya participado de algtn concurso de merito 0
éste emparado bajo una ley especiél que le garantizara su estabilidad laboral (Cfr. fojas 12 y 14 del
expediente administrativo aportado por el demandante).

A fin de profundizar un poco mas en lo hasta aqui anotado, nos permitimos traer a colacion
la Sentencia de treinta y uno (31) de agosto de dos mil dieciocho (2018), proferida por la Sala
Tercera, que, en un caso similar al due hoy ocupa nuestra atencion, esbozo:

“Es de lugar destacar que, no se observa en el expediente
que la parte actora haya pasado por algun procedimiento de
seleccion de personal, por medio de concurso de méritos, para
adquirir la posicién que ocupaba, por lo que se trata de un
servidor publico de libre nombramiento y remocion, quedando
su cargo bajo la potestad discrecional de la Administracion, y no
requiriendo un procedimiento administrativo sancionador para
removerlo.

Aunado a lo anterior, debemos advertir que las evaluaciones
de desempefio realizadas al funcionario y que constan en el
expediente no responden a un concurso de méritos para ocupar un
cargo, sino al desempefio mostrado para el periodo contratado, por lo
que no debe confundirse como una evaluacion que busca calificar su
desempefio como aspirante al cargo que ejercia.

En este sentido, la remocién y desvinculacién del cargo
de la demandante se fundamenta, tal como se observa en el acto
administrativo demandado, en el ejercicio de la facultad
discrecional de la autoridad nominadora, ya que el servidor
plblico no se encuentra amparado por el derecho a la
estabilidad en el cargo, derecho inherente de los de servidores
plblicos de carrera. En estos casos la Administracion puede
ejercer la facultad de resolucion ‘ad nutum’, es decir, la facultad
de revocar el acto de nombramiento fundamentada en la
voluntad de la Administracion y su discrecionalidad, segin la
conveniencia y la oportunidad.” (E! resaltado es nuestro).

En este marco, es importante anotar que al accionante se le respetaron las garantias del

debido proceso y derecho de defensa, tal como consta en expediente judicial.
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3.3 De las alegaciones en cuanto al efecto para conceder el recurso de
reconsideracion.

Por otro lado, este Despacho advierte que el apoderado judicial de Lionel Esteban De
Sousa Salomon, sefiala que la entidad demandada no tomo en consideracion lo dispuesto en el
articulo 170 de la Ley No. 38 de 31 de julio de 2000, toda vez que no le fue concedido el recurso de
reconsideracion en efecto suspensivo (Cfr. foja 16 del expediente judicial).

Al respecto, la entidad demandada mediante la Nota No. 2021 (9-01)26 de 9 de marzo de
2021, manifestd que al recurrente en ninglin momento se le restringi6 el acceso a la entidad.

Veamos:

i

R/. Hacemos de su conocimiento que mediante
informe suserito por el Ledo. Rafael Ayala, Subjefe de la
Unidad de Seguridad, certifica que el 7 de julio de 2020,
aproximadamente a las 08:10 horas se presento (sic) al puesto
de servicio entrada de autos el Lcdo. LIONEL ESTEBAN DE
SOUSA SALOMON, a las instalaciones de LNB, quien indica
que venia a presentar una documentacion, el cual se le solicito
(sic) que cumpliera con las medidas de prevencion y protocolo
COVID-19 (toma de temperatura, pediluvio) para ingresar a la
institucion, mostrandose molesto.

E| sefior LIONEL ESTEBAN DE SPUSA SALOMON,
aguardo unos minutos y posteriormente en un tono de molestia
e incomodidad empezo a lanzar expresiones inapropiadas e
irrespetuosas de la Direccion General y vociferando en tono
amenazante que se presentaria al dia siguiente con los
medios. Luego se retiro_evidentemente molesto, sin esperar
que se le recibiera la documentacion.

Cabe sefialar que dichas medidas de bioseguridad
estan reguladas por el Decreto Ejecutivo N°500 de 19 de
marzo de 2020, que aprueba medidas sanitarias adicionales,
para reducir, mitigar y controlar la propagacion de la Pandemia
por la enfermedad Coronavirus COVID-19.

Por lo antes expuesto, debemos aclarar que no se le
restringi6 al recurrente el acceso a la entidad, si no que se le
pidi6 cumplir con el protocolo de salubridad exigido en el
estado de emergencia en que se encuentra el pais y debe ser
observado por todos los funcionarios de la Loteria Nacional de
Beneficencia, sin distincion ni excepcion alguna.

..." (Cfr. foja 33 expediente judicial) (La maylscula y la
negrita es de la cita, la subraya es nuestra).
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3.4 Del pago de los salarios caidos.

Finalmente, en cuanto al reclamo que hace el accionante en torno al pago de los salarios
caidos, este Despacho estima que el mismo no resulta viable; ya que para que ese derecho pudiera
ser reconocido a favor de Lionel Esteban De Sousa Salomon, seria necesario que el mismo
estuviera instituido expresamente a través de una ley; lo que vendria a constituir un requisito
indispensable para acceder a lo pedido, conforme lo ha sefialado la Sala Tercera al dictar su
Sentencia de 24 de julio de 2015, que en su parte pertinente dice asi:

“ ..En consecuencia, el pago de salarios caidos para que
pueda hacerse valer, debe ser reconocido a través de leyes
con caracter general o especifico, que otorguen al servidor
plblico tal prerrogativa, por lo que la viabilidad de toda
pretension que en relacion a este punto intente hacerse efectiva

contra el Estado, sélo prosperara en el caso de que exista una
norma con rango-de ley formal aplicable de manera directa al

caso, que lo haya dispuesto de manera expresa..." (Lo resaltado
es nuestro).

En el marco de los hechos cuya relacion hemos expuesto en los parrafos precedentes,
esta Procuraduria solicita a los Honorables Magistrados se sirvan declarar que NO ES ILEGAL la
Resolucion Administrativa No. 397 de 06 de julio de 2020, emitida por la Loteria Nacional de
Beneficencia, su acto, y en consecuencia se desestimen las demas pretensiones del actor.

IV. Pruebas.

4.1 Se aduce como prueba documental la copia autenticada del expediente de personal que
reposa en la entidad demandada.

V. Derecho. No se acepta el invocado por el accionante.

Del Sefior Magistrado Presidente,
migo erto Gonzalez Montenggro

Procurador de la Administracion

aria Lilia Urriola de Mf

Secﬁaria General

Expediente 696432020



