Vista Namero 1785

MINISTERIO PUBLICO
PROCURADURIA DE LA
ADMINISTRACION

Panama, 22 de noviembre de 2018

Proceso Contencioso La Licenciada Yariela Fuentes de Paz, actuando
Administrativo de en nombre y representacion de Alvaro Fabi4n
Plena Jurisdiccién. Miranda Orozco, solicita que se declare nula,
por ilegal, la Resolucion 7 de 5 de septiembre
de 2017, emitida por el Fiscalia Superior
regional de Colon y Guna Yala del Ministerio
Publico, su acto confirmatorio y que se hagan
otras declaraciones.

Alegato de Conclusion.

Honorable Magistrado Presidente de la Sala Tercera, de lo Contencioso
Administrativo, de la Corte Suprema de Justicia.

Acudo ante Usted de conformidad con lo dispuesto en el articulo 61 de la Ley 135
de 1943, modificado por el articulo 39 de la Ley 33 de 1946, para presentar en tiempo
oportuno el alegato de conclusion de la Procuraduria de la Administracion dentro del
proceso contencioso administrativo de plena jurisdiccién descrito en el margen superior;
oportunidad procesal que nos permite reiterar lo ya sefialado en nuestro escrito de
contestacion de la demanda, en cuanto a la falta de asidero juridico que se observa en la
pretension del recurrente, Alvaro Fabian Miranda Orozco, al solicitar que se declare
nula, por ilegal, la Resolucién 7 de 5 de septiembre de 2017, emitida por la Fiscalia
Superior regional de Colén y Guna Yala del Ministerio Pablico, los que, en su opinidn, son
contrarios a Derecho.

La accién propuesta por la apoderada judicial de Miranda Orozco tuvo como
fundamento el hecho que, a su juicio, la norma que sirvié de sustento juridico a la sancién
disciplinaria fue interpretada de manera errénea y aplicada de forma indebida, puesto que,

segun afirma, la conducta por la que fue sancionado su representado no se enmarcé en la



causal establecida en el numeral 4 del articulo 69 de la Ley 1 de 6 de enero de 2009, ya que,
a su juicio, si cabia otro tipo de amonestacion (Cfr. fojas 6 a 8 del expediente judicial).

En adicién, manifesté que la practica de pruebas opera después de haberse dado la
notificacién al funcionario disciplinado, cumpliendo con ello el debido proceso, el
contradictorio de la prueba y la debida defensa del investigado; sin embargo, considero que
la autoridad nominadora gestioné la sancion disciplinaria fuera del término que se regula en
la normativa que adopta el funcionamiento interno del Consejo Disciplinario de la
Procuraduria General de la Nacién, razén por la cual estimo que devine la nulidad de la
sancion impuesta (Cfr. fojas 9 a 11 del expediente judicial).

En esta oportunidad, este Despacho reitera el contenido de la Vista 1020 de 31 de
agosto de 2018, por medio de la cual contestamos la demandada en
estudio, e insistimos que los argumentos expresados por el recurrente, carecen de asidero
juridico, pues consta en el expediente judicial, que el Licenciado Rafael Rodriguez,
actuando en representacion del Sindicato Unico Nacional de Trabajadores de la Industria de
la Construccién y Similares (SUNTRACS), present6 ante la Fiscalia Superior Regional de
Colén una queja en contra del Fiscal de Descarga del Circuito Judicial de Colon Alvaro
Miranda (Cfr. foja 14 del expediente judicial).

De igual manera, se pudo obtener que los hechos que motivaron la queja guardaban
relacién con la denuncia criminal interpuesta por la Firma Forense Morgan & Morgan,
actuando en nombre y representacion de Mineria Panamd, S.A., en contra del Sindicato
Unico Nacional de Trabajadores de la Industria de la Construccién y Similares
(SUNTRACS), y todo aquel que resultare responsable por los hechos ocurridos en Donoso
el dia 19 de enero de 2016. (Cft. foja 14 del expediente judicial).

En ese orden de ideas, manifestd el Licenciado Rodriguez que al darse estos
acontecimientos, presentd la correspondiente documentacion para conocer del proceso, asi
como la contestacion de la denuncia y escrito de pruebas; sin embargo, sefiala que a pesar

de cumplirse con las fases de la investigacion, solo se practicaron las pruebas presentadas y



requeridas por la empresa Minera Panamd, S.A., no asi las propuestas por ¢l, lo que
posiciona en un estado de indefension a sus poderdantes (Cfr. fojas 14 y 15 del expediente
judicial).

Aunado a lo sefialado en el parrafo que antecede, indicé que habia transcurrido en
exceso el término establecido por ley para evacuar las pruebas requeridas y considerd
inconcebible el tiempo que lleva dicho expediente paralizado por el Fiscal de Descarga
Alvaro Miranda, razén por la cual presenté la correspondiente queja contra este servidor
(Cfr. foja 15 del expediente judicial).

En ese sentido, la Fiscalia Superior Regional de Colén y Guna Yala, al percatarse
que los hechos expuestos por el quejoso, se basan en la supuesta falta de tramite de un
expediente, se infirié que se estaba dentro de algunas de las causales previstas en el articulo
69 en concordancia con el articulo 61 de la Ley 1 de 6 de enero de 2009, puesto que €ste
sustentaba su escrito en la falta de tramite a las documentaciones por él presentadas en la
Fiscalia de Descarga hace més de nueve (9) meses, en tal sentido, ese Despacho consider¢
que lo procedente era remitir la investigacién disciplinaria al Consejo Disciplinario de la
Procuraduria de la Nacién conforme lo preceptia la Ley 1 de 2009 (Cft. fojas 15 del
expediente judicial).

Sobre el particular, esta Procuraduria recalcéd que ante estas situaciones debe tenerse
en cuenta que de acuerdo con la Ley 1 de 2009, el régimen disciplinario del Ministerio
Publico "tiene como propésito asegurar el buen funcionamiento de la Institucion mediante
normas que permitan elevar el rendimiento y garantizar que la conducta de sus servidores
sirva a los fines de la administracion”. Para tal efecto, la ley establece un procedimiento
disciplinario que comprende un conjunto de actuaciones para la investigacién y sancion de
las faltas y prohibiciones en las que incurran los servidores de la institucién.

Ante los hechos expuestos en lineas anteriores, el Consejo Disciplinario de la
Procuraduria General de la Nacién, en cumplimiento de lo establecido en el articulo 61 de

la Ley 1 de 2009, mediante la Providencia de 19 de mayo de 2017, dio apertura al proceso



de investigacion para determinar las presuntas infracciones por las posibles faltas
disciplinarias contempladas en la ley antes mencionada, las que se refieren, de manera
respectiva, a las causales de suspension temporal y de destitucién (Cftr. foja 15 y 16 del
expediente judicial).

Cabe sefialar, que dicho organismo colegiado, previo andlisis de los elementos de
hecho y de Derecho que formaban parte del expediente disciplinario y en cumplimiento del
articulo 64 de la Ley 1 de 2009, relativo al procedimiento a seguir en la investigacion de las
faltas, elaboré el Informe 47 de 19 de julio de 2017, por medio del cual recomendé imponer
una sancion disciplinaria al Fiscal Alvaro Fabian Miranda Orozco. Lo indicado motivé al
Fiscal Superior de la Regional de Colén y Guna Yala a emitir la Resolucion 7 de 5 de
septiembre de 2017, a través de la cual ordend suspender a dicho Agente de Instruccién por
el término de cinco (5) dias, sin derecho a goce de salario, tal como lo contempla el numeral 3
del articulo 65 de la referida excerpta legal, segun el cual la autoridad nominadora podra
sancionar con suspension del cargo a cualquier funcionario del Ministerio Publico que incurra
en el incumplimiento de sus funciones; conducta que, en el caso de Miranda Orozco, se
materializ6 al incumplir con algin deber o incurrir en alguna prohibicion contemplada en la
ley del Ministerio Publico o en el Codigo Procesal Penal, siendo esto el no haber agilizado el
proceso presentado por el Licenciado Rafael Rodriguez en nombre y representacion del
Sindicato Unico Nacional de Trabajadores de la Industria de la Construccién y Similares
(SUNTRACS), segtn lo contempla el articulo 56 (numerales 1 y 10), el articulo 57 (numeral
9) y articulo 69 (numeral 4) de la Ley 1 del 6 de enero de 2009, toda vez que en el ejercicio de
la accién penal para la determinaciéon de la existencia de un hecho punible o posible
vinculacién de los imputados, le corresponde al fiscal a cargo de la causa penal dentro del
término establecido para tal fin realizar las diligencias pertinentes cumpliéndose asi con el
debido proceso entre las partes (Cfr. fojas 14 a 20 del expediente judicial y fojas 127 a 133

del antecedente adjunto al expediente judicial denominado “Prueba 3”).



Por otra parte, esta Procuraduria recalca que cualquier servidor publico que en el
ejercicio de sus funciones incumpla con su deber de agilizar un proceso y en cuyo caso
se tenga que determinar si existe o no un hecho punible y la vinculacién de posibles
imputados, el agente a cargo de la causa penal tiene la obligacién de la respectiva
gjecucion del tramite dentro de los cuatro (4) meses siguientes a su iniciacién, que podré
prorrogarse hasta por dos (2) meses mas cuando sean varios los imputados o los hechos
punibles, tal como se determina en los articulos 1941, 2031, 2033, 2035 y 2044 del
Codigo Judicial.

De lo expuesto, se concluye que el funcionario a pesar de haber expuestos sus
descargos en la fase correspondiente de la investigacidon que se le llevaba, no logrd justificar
adecuadamente las razones por las cuales un proceso que se inicid como una denuncia y
posteriormente elevado a querella, no habia recaido un pronunciamiento sobre los escritos de
pruebas presentados por el apoderado especial de los miembros del SUNTRACS que habian
sido querellados, mas aun, si se habian evacuados las pruebas y testimonios de la parte
querellante; por lo que se evidencié la omision en el cumplimiento de los deberes como Fiscal
de Descarga a Alvaro Fabidn Miranda Orozco, razén por la que le fue aplicada la medida
disciplinaria de suspension del cargo que ocupaba, por cinco (5) dias, sin derecho a goce de
salario, situacion que acredita que el acto acusado de ilegal se ajustd a lo sefialado en el
numeral 4 del articulo 69 de la Ley 1 de 6 de enero de 2009.

Por ultimo y no menos importante, mal pudo argumentar el actor que la entidad
demandada emitid6 el acto impugnado desconociendo dentro del procedimiento
administrativo la etapa de préctica de pruebas, configurdndose una supuesta vulneracion al
derecho a la defensa, cuando resulta palmario de las evidencias procesales que dicha
institucion no solo ordend la evacuacion de las pruebas documentales presentadas por
el ahora recurrente al momento de presentar sus descargos y otras obtenidas de
acuerdo al punto central de la investigacién, lo que demuestra que lejos de incurrir en

una omision, tal documentacion fue valorada dentro del caudal probatorio recabado;



motivo por el que este Despacho considera que los cargos de infraccion carecen de sustento
juridico y deben ser desestimados por la Sala Tercera.

Actividad Probatoria.

La Sala Tercera emitié el Auto de Prueba 332 de 22 de octubre de 2018, por
medio del cual admitié como pruebas presentadas por Alvaro Fabiin Miranda
Orozco: la Resolucién 7 de 5 de septiembre de 2017, asi como la Resolucién 8 de 26 de
septiembre de 2017, ambas emitidas por la Fiscalia Superior Regional de Colon y Guna
Yala del Ministerio Publico, que constituyen los actos acusados, asi como otra serie de
documentos que guardan relacion con los hechos discutidos en el proceso (Cfr. fojas 84
y 85 del expediente judicial).

De igual forma, se admitié como prueba aducida por este Despacho, la copia
autenticada del expediente administrativo disciplinario, concerniente al caso (Cfr. foja
85 del expediente judicial).

En lo que respecta a las pruebas admitidas a favor de Miranda Orozco, este
Despacho observa que las mismas no logran demostrar que Fiscalia Superior Regional
de Col6n y Guna Yala del Ministerio Publico, hubiese infringido las normas que sustentan
el proceso presentado por la apoderado especial del accionante; por lo tanto, somos de la
conviccién que en el negocio juridico bajo examen, la actividad probatoria de la misma no
cumplié con la carga procesal que establece el articulo 784 del Cédigo Judicial, que
obliga a quien acciona a acreditar los hechos que dan sustento a su pretension; deber al
que se refirio la Sala Tercera en el Auto de 30 de diciembre de 2011, sefialando en torno
al mismo lo siguiente:

“La Corte advierte que, al adentrarse en el analisis

del proceso, la parte actora no ha llevado a cabo los
esfuerzos suficientes para demostrar los hechos

plasmados en sus argumentos.. que pudieran reflejar
resultados a su favor, contrario a lo expresado en el articulo
784 del Codigo Judicial.

‘Articulo 784. Incumbe a las partes
probar los hechos o datos que constituyen el
supuesto de hecho de las normas que le son




favorables...” (el subrayado corresponde a la
Sala).

Al respecto del articulo transcrito, es la parte actora
quien debe probar que la actuacion surtida por la
Entidad emisora de la Resolucion recurrida, asi como sus
actos confirmatorios, carecen de validez juridica.

Es oportuno en esta ocasidén hacer alusion al jurista
colombiano Gustavo Penagos, quien dice en relacién a la
carga de la prueba que: ‘en las actuaciones administrativas se
deben observar los principios de la carga de la prueba, la cual
corresponde a los acusadores’. (PENAGOS, Gustavo. Via
Gubernativa. Segunda Edicién. Ediciones Ciencia y Derecho.
Bogota, Colombia, 1995. Pag. 14).

En este mismo sentido, Jairo Enrique Solano Sierra,
dice que ‘la carga de la prueba de los hechos constitutivos de
la accidn corresponden al actor’. (SOLANO SIERRA, Jairo
Enrique. Derecho Procesal Administrativo y Contencioso.
Via Administrativa- Via Jurisdiccional- Jurisprudencia-
Doctrina. Primera Edicién. Ediciones Doctrina y Ley Ltda.
Santa Fe, Bogota, D. C. Colombia, 1997. Pag. 399)...” (La
negrilla es nuestra).

En atencion a las anteriores consideraciones, esta Procuraduria reitera a la Sala
Tercera su solicitud respetuosa para que se sirva declarar que NO ES ILEGAL, la
Resolucién 7 de 5 de septiembre de 2017, emitida por la Fiscalia Superior Regional de
Colén y Guna Yala del Ministerio Publico y, por tanto, se desestimen las pretensiones del

demandante.

Del Honorable Magistrado Presidente,

Rigoberto Gonzale Monterie TO
Procurador de la Administracion

Ménica I. Castillo Al‘jg“/

Secretaria General?a

Expediente §56-17



