REPUBLICA DE PANAMA

Vista Nimero 1789
MINISTERIO PUBLICO
PROCURADURIA DE LA
ADMINISTRACION Panama, 22 de noviembre de 2018

Accion de Inconstitucionalidad. El  Licenciado Rogelio Cruz Rios,
actuando en su propio nombre vy
representacion, demanda la
inconstitucionalidad del segundo parrafo del

Concepto de la Procuraduria articulo 470 de la Ley 63 de 28 de agosto

de la Administracion. de 2008.

Honorable Magistrado Presidente de la Corte Suprema de Justicia,
Pleno.

Acudo ante el Pleno de nuestra mas alta instancia jurisdiccional, al tenor de
lo dispuesto en el numeral 1 del articulo 206 de la Constitucion Politica de la
Republica de Panama, en concordancia con el articulo 2563 del Cdédigo Judicial,
con el propdsito de emitir el concepto de la Procuraduria de la Administracion,
dentro del proceso constitucional relativo a la guarda e integridad de la
Constitucion, a través de la accidn de inconstitucionalidad descrita en el margen
superior.

l Norma acusada de inconstitucional.

La disposicion cuya constitucionalidad se cuestiona a través de |la presente
accion de inconstitucionalidad, lo el articulo 470 de la Ley 63 de 28 de agosto de
2008, que establece lo siguiente:

“‘Articulo 470. Designacion del Fiscal. El
Pleno de la Asamblea Nacional designara, siguiendo
los tramites especiales para el nombramiento de
servidores publicos establecidos en su Reglamento
Interno, un Fiscal de entre sus miembros que no forme

parte de la Comision Permanente referida.

El Fiscal designado dispondra de un plazo de
hasta dos meses calendario para examinar Ia



documentacion e investigar los hechos objeto de la
denuncia o querella presentada contra el Presidente.

En la investigacion, el Fiscal recabara las
pruebas favorables o desfavorables contra el imputado.
Podra solicitar a la subcomision de Garantias la
autorizacion para la practica de pruebas anticipadas o
de aquellas que por su urgencia puedan producir la
negacion o ineficacia del proceso. (La primera oracion
contenida en el segun parrafo de este articulo fue
declarado inconstitucional mediante Sentencia de 3 de
febrero de 2017. G.O. 28271-A de 4 de mayo de 2017.)

Il. Disposiciones constitucionales que se aducen como infringidas.

El activador constitucional aduce que “el articulo 470” de la Ley 63 del 28
de agosto de 2008, infringe los siguientes articulos:

A. EIl articulo El articulo 8 de la Convencion Americana sobre Derechos
Humanos, adoptada por Panama a través de la Ley 15 de 28 de octubre de 1977,
que contiene las garantias judiciales; y

B. Los articulo 4, 17, 22 y 32 de la Constitucion Politica de la Republica,
que se refieren que Panama acata las normas del derecho internacional; sobre los
derechos de las personas detenidas y acusadas de haber cometido un delito y el
debido proceso.

Al respecto, y al referirse al articulo 8 de la Convencion Americana de los
Derechos Humanos, el activador constitucional manifiesta que el articulo 470 del
Cddigo de Procedimiento Penal es inconstitucional, porque establece una
acusacion sin formulacion de cargos, violando el derecho que tiene toda persona
inculpada de delito, a que se le comunique previa y detalladamente la acusacion
formulada y el derecho fundamental que se le otorgue el tiempo y los medios
adecuados para la preparacion de su defensa (Cfr. foja 4 del expediente judicial).

Ademas, el demandante también considera violado el articulo 4 de la
Constitucion Politica; ya que la norma acusada no reconoce la norma del derecho

internacional que obliga al Estado panamefio a reconocer como una garantia

procesal de toda persona inculpada de un delito, la de ser informada previa y



detalladamente de los cargos que se le formulan, por lo que no sabra defenderse
al no saber de que se le acusa (Cfr. foja 5 del expediente judicial).

Agrega el activador constitucional, que no se le reconoce al Presidente de
la Republica investigado, la garantia procesal que tiene toda persona inculpada de
delito, que se le formulen cargos, es decir, a conocer de forma previa y detallada
los cargos que se le formulan en la denuncia, conocimiento indispensable para el
ejercicio del derecho a su defensa (Cfr. foja 5-6 del expediente judicial).

IV. Concepto de la Procuraduria de la Administracion.

Al iniciar el examen de constitucionalidad que ocupa nuestra atencién, este
Despacho advierte, que el accionante demanda el articulo 470 de la Ley 63 de
28 de agosto de 2008, “Que adopta el Cddigo Procesal Penal”, por considerar

que dicha norma supuestamente es inconstitucional, en la medida que, en la

redaccion y contenido de la misma, no reconoce o permite la imputaciéon de
cargos dentro de la etapa de investigacion, previa a la acusacion y propias
del proceso penal acusatorio, (Cfr. foja 2 del expediente judicial).

Lo anterior, es conforme a lo sefialado en el articulo 5 de la excerta
procesal penal citada, cuando advierte en su tercer parrafo que: “Sin formulacion
de cargos, no habra juicio, ni habra pena sin acusacién probada”, por lo que, en lo
concerniente al proceso especial contra el Presidente de la Republica, la norma
acusada de inconstitucional, no establece en su redaccién, el derecho a la
formulacion de cargos como parte del procedimiento penal.

En ese orden de ideas, y luego de analizado lo medular de la demanda de
inconstitucionalidad presentada, este Despacho desea indicar que el contenido
vigente del articulo 470 del Cdédigo de Procedimiento Penal, acusado de
inconstitucional, no establece una prohibicion taxativa, ni literal, a la
denominada “imputacion” o “formulaciéon de cargos”’, por lo que, lo

demandado por el activador inconstitucional, derivaria en lo que la doctrina



constitucional ha denominado como ‘“inconstitucionalidad por omision”, mismo que
en nuestro ordenamiento juridico, no esta regulado.
Al respecto, la Corte Suprema de Justicia, en Pleno, mediante Sentencia

de 21 de junio de 2012, indico lo siguiente:

En este sentido se ha pronunciado esta
Corporacion de justicia al sefialar que:

‘.... la Corte Suprema de Justicia de Panama
no es competente para pronunciarse respecto de una
accion de inconstitucionalidad por omisién legislativa.

A este respecto, el Pleno de esta Corporacion
de Justicia sefald en el fallo de 18 de abril de 1997 lo
siguiente:

‘A juicio del Pleno de la Corte, las omisiones
comentadas harian inconstitucionales por omision las
normas legales que el actor cita en su demanda,
salvo el articulo 2612, si nuestro ordenamiento
juridico regulara la accion de inconstitucionalidad por
omision. Se trata de normas cuyo contenido,
formalmente, se ajusta al ordenamiento
constitucional, pero, en el fondo, entrafian omisiones
que desconocen el derecho a ser oidos que tienen
los terceros a quienes beneficia la resolucién judicial
objeto del amparo, asi como el derecho que ellos
tienen a recibir un tratamiento juridico que les permita
defender sus derechos. No obstante, esta
Corporacion de Justicia no puede declarar la
inconstitucionalidad de tales normas tomando
como fundamento Ila omisidon en que han
incurrido, porque, como ya se ha expresado, en
nuestro ordenamiento juridico constitucional no
esta regulada la inconstitucionalidad de las
normas por omisién, a diferencia de lo que ocurre
en otras legislaciones. Asi, por ejemplo, el literal a)
del articulo 73 de la Ley de la Jurisdiccion
Constitucional de Costa Rica establece que la accion
de inconstitucionalidad procede ‘Contra las leyes y
otras disposiciones generales, incluso las originadas
en actos de sujetos privados, que infrinjan, por accién
u omision, alguna norma o principio constitucional’.

Para concluir este aspecto digamos que la
pretendida declaratoria de inconstitucionalidad
por omision aunque deseable, no es procedente
en nuestro sistema de control constitucional’ (Cfr.
fallo del Pleno de 27 de abril de 2009 y 18 de abril de
1997).



Asi las cosas, este Despacho es del criterio que lo demandado por el
accionante constituye lo que la doctrina constitucional ha denominado
“Inconstitucionalidad por Omisién”, ya que el cuestionamiento del activador

constitucional gira en torno a la premisa “en la medida gque” cuando sefiala en el

libelo de su demanda que:

DECIMOTERCERQO: EI articulo 470 del Cddigo Procesal
Penal es inconstitucional en la medida que no reconoce o
permite la imputacion de cargos dentro de la etapa de
investigacion, previa a la acusacion, propias del proceso penal
acusatorio.

..." (Cfr. foja 2 del expediente judicial)

Tal como se observa, el activador constitucional pretende que se declare la
inconstitucionalidad del citado articulo 470 del Cédigo Procesal Penal, con base
en la supuesta omision de este, al no mencionar la imputacién o la formulacién de
cargos en la fase de investigacion; sin embargo, y tal como le hemos expresado,
la falta de una regulacion expresa, no constituye sustento constitucional para
declarar la inconstitucionalidad de la norma acusada, ya que en nuestro medio
juridico no existe la accidon de inconstitucionalidad por omision.

Al respecto, y en cuanto al tema de la “omision” planteado en parrafos
anteriores, la Corte Suprema de Justicia, mediante fallo de fecha 25 de noviembre

de 2015, senald lo siguiente:

“...Con respecto al argumento del recurrente en el
sentido que el articulo 92 de la Ley 10 de 16 de marzo de
2010 'Que crea el Benemérito Cuerpo de Bomberos de la
Republica de Panama’ también infringe el articulo 300 de la
Constitucion Politica porque la misma no ha sido
reglamentada, el Pleno considera que no le asiste la razén
al demandante, toda vez que constitucional, pues el articulo
206 de la Constitucion Politica es claro al sefalar que las
acciones de inconstitucionalidad deben dirigirse en contra
de leyes, decretos, acuerdos, resoluciones y demas actos
vigentes. Dicha norma es del tenor siguiente:



‘Articulo 206: La Corte Suprema de
Justicia tendra entre sus atribuciones
constitucionales y legales, las siguientes:

1. La guarda de la integridad de la
Constitucion para lo cual la Corte en pleno
conocerd y decidira, con audiencia del
Procurador General de la Naciéon o del
Procurador de la Administracion, sobre la
inconstitucionalidad de las Leyes, decretos,
acuerdos, resoluciones y demas actos que por
razones de fondo o de forma impugne ante ella
cualquier persona’.

Con respecto a este tema de las omisiones legislativas, el
Pleno de esta Corporacion de Justicia indicd, mediante fallo
de 21 de junio de 2012, lo siguiente:

‘Como resumen de lo arriba expuesto,
resulta facil colegir que la insatisfaccion del
accionante radica en que las frases del articulo
2005 del Coédigo Judicial, le impide a los
conyuges o parientes querellarse entre si, por
delitos distintos a los expresamente recogidos
en tales frases. Es decir, la parte actora
identifica que, fuera de los casos sefialados en
la citadas frases del articulo 2005, los
conyuges o parientes no pueden promover
querellas cuando el imputado resulte ser el
otro coényuge o pariente dentro de los grados
indicados. En este contexto, se puede
advertir que la pretendida
inconstitucionalidad de las frases
demandadas, tendria origen en una omisiéon
legislativa, vicio que no es dable demandar
en nuestro sistema de control
constitucional.

..." (Lo destacado es nuestro).

En efecto, de la norma constitucional citada fallo de fecha 25 de noviembre
de 2015; es decir, la contenida en el articulo 206 de la Carta Magna, se deduce
que en nuestro sistema juridico, s6lo son objeto de control de la constitucionalidad,
las acciones y actos de caracter regulatorio que sean violatorios a esta, por lo que,
como consecuencia de aquello, la Corte Suprema de Justicia no seria competente
para pronunciarse respecto de una accion de inconstitucionalidad por omision

legislativa.



4.1 Por otra parte, y en torno a la imputacion y la acusacion establecida en
nuestro Cdédigo de Procedimiento Penal, creemos necesario enmarcar
conceptualmente el tema que se plantea, dentro del presente proceso
constitucional.

En ese orden de ideas, tal como observa este Despacho, la Ley 63 de 28
de agosto de 2008, en su Libro Tercero, Titulo | Fase de Investigacion, Capitulo |
Disposiciones Generales, sefiala entre otros temas, la formulacion de imputacion y
sus efectos, cuyo contenido se desprenden de la lectura de los articulos 280 y 281
del citado texto, y que expresan lo siguiente;

“Articulo 280. Formulacion de Imputacion.
Cuando el Ministerio Publico considere que tiene
suficientes evidencias para formular imputacion
contra uno o mas individuos, solicitara audiencia ante
el Juez de Garantias para tales efectos. En esta
audiencia el Fiscal comunicara oralmente a los
investigados que se desarrolla actualmente una
investigacion en su contra respecto de uno o mas
delitos determinados.

La imputacion individualizara al imputado,
indicara los hechos relevantes que fundamentan
la imputacion y enunciara los elementos de
conocimiento que la sustentan.

A partir de la formulacion de imputacién hay
vinculacion formal al proceso.”

“Articulo 281. Efectos. La formulacion de
imputacion producira los siguientes efectos:

1. La interrupcion de la prescripcién de la
accion penal.

2. Desde esta audiencia comienzan a contarse
los plazos previstos en los articulos 291 y 292, que
tiene el Ministerio Publico para declarar cerrada su
investigacion y comunicarlo asi a las partes. Vencidos
estos tendra un plazo de hasta diez dias para acusar
o solicitar sobreseimiento.

3. Se abre la posibilidad de aplicar el criterio de
oportunidad, de celebrar acuerdos entre el Ministerio
Publico y la defensa, de suspender condicionalmente
el proceso y las formas alternas de resolucion del
conflicto dispuestas en este Codigo.”



Por su parte, en su Titulo I, Fase Intermedia, Capitulo |, se refiere a la
Audiencia de Formulacion de Acusacion, el cual en su articulo 340, sefiala lo

siguiente:

“Articulo 340. La acusacion. Cuando el
Ministerio Publico estime que la investigacion
proporciona fundamentos para someter a juicio
publico al imputado, presentara al Juez de
Garantias la acusacidon requiriendo la apertura a
juicio. La acusacion solo podra referirse a hechos
y personas incluidos en la formulacion de la
imputacion, aunque efectuara una distinta
calificacion juridica, y debera contener:

1. Los datos que sirvan para identificar al
acusado o a los acusados.

2. La relacidén precisa y circunstanciada del
hecho o de los hechos punibles y de su calificacion
juridica.

3. La participacion que se atribuya al acusado,
con la expresion de los elementos de conviccidon que
lo vinculan.

4. La pena cuya aplicacion se solicite.

5. El anuncio de la prueba, presentando la lista
de testigos y peritos, con indicacion del nombre, la
ocupacion y el domicilio, salvo en los casos previstos
en los numerales 1, 2 y 3 del articulo 332, en los
cuales se deberan acompafiar esos datos de
individualizacién de testigos y peritos en sobre
sellado; no obstante, la identidad podra ser del
conocimiento de la defensa. También se
acompafiaran los documentos o informes y se
anunciaran las evidencias materiales que seran
presentadas en el juicio junto con la acusacion el
Fiscal debera dejar copias de los antecedentes de la
investigacion al acusado o a su defensor en el
Tribunal.

Los medios de prueba seran ofrecidos con
indicacion de los hechos o circunstancias que se
pretenden probar.”
4.1.1 Al respecto, la lectura de las normas de procedimiento penal citadas,

podemos establecer que la formalizacion de la imputacion en el proceso penal

acusatorio es, sin lugar a dudas, el punto de inicio del enjuiciamiento penal. La



imputacion es considerada una de las garantias judiciales fundamentales que se
destaca en todo Estado de Derecho, y mediante la cual toda persona investigada
tiene el conocimiento previo de los hechos por los cuales se le adelanta una
investigacion y parte fundamental de la fase de investigacion.

En ese sentido, el Codigo Procesal Penal en su parte general da efectividad
a esta garantia judicial estableciendo la imputacion como el mecanismo a través
del cual en una audiencia ante un Juez, el fiscal comunica oralmente al o a los
investigados que se desarrolla o adelanta una investigacion en su contra, respecto
a uno o mas delitos, todo esto en presencia de un abogado defensor.

También es importante anotar, que en la audiencia de imputacion, que es
solicitada por el fiscal;, en primer lugar, éste debe individualizar de forma clara y
precisa a la persona que se va a imputar, estableciendo sus generales completas,
apodos si los tiene, direccidon residencial y laboral. Seguidamente, se debe indicar
claramente cuales son los hechos juridicamente relevantes que se le estan
imputando y enunciar los elementos de conocimiento que lo sustentan, asi como
la calificacion juridica o el encuadramiento penal que tienen en una norma penal
estos hechos y cual fue su participacion en esos hechos; datos estos que le deben
quedar claros al imputado y es por ello que, el Juez de Garantia, preguntara al
investigado, si comprendidé la elementos de imputacion comunicados, con la
finalidad de garantizar que éste, tenga una comprension clara y suficiente de los
hechos por los cuales el fiscal ha iniciado una investigacion en su contra.

En ese orden de ideas, la formulacion de imputacion, ademas de ser un
acto de comunicacion, sefala el inicio de la investigaciéon formal y produce una
serie de efectos que recoge el articulo 281 del Codigo Procesal Penal ya
transcrito, los cuales tienen especial relevancia dentro de la fase de investigacién.

Como efectos de la imputacion tenemos que demarca un acto que tiene la

virtud de interrumpir el término de prescripcion de la accion penal; inicia la cuenta
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del plazo para concluir la investigacion penal, que conforme al articulo 291 del
mencionado cuerpo legal el plazo legal para concluir la investigacion es de seis (6)
meses, sin embargo, el articulo 292 permite al Juez de Garantias fijar un plazo
menor a peticion de parte; o salvo que se trata de una investigacion que se le haya
otorgado la condicion de compleja conforme lo sefialado en el articulo 502.

Aunado a lo anterior, es importante destacar que luego de la imputacién en
virtud al principio de solucion del conflicto, el Juez de Garantia anunciara que se
abre la posibilidad de aplicar los procedimientos alternos establecidos en el Titulo
IV del Libro Il del Cédigo Procesal Penal y demas. Ligado a la imputacion, existen
tres procedimientos inmediatos, a saber: El procedimiento simplificado inmediato,
el juicio oral inmediato y el procedimiento directo inmediato, con el objeto de
simplificar el proceso.

En otras palabras, la imputacion es el acto necesario que da inicio al
proceso penal formal, porque de ella generalmente se deriva el derecho de
defensa del imputado y el derecho de la victima de ser oida.

4.1.2 Por otra parte, la llamada fase intermedia, es el momento procesal
donde se da apertura al juicio, previo el debate de los elementos que fundamentan
la acusacion.

Es en esta etapa procesal, donde se da la revelacion de las evidencias y
elementos de conviccidn que se pretenden practicar como pruebas, para darle una
depuracion y orden al juicio oral; se busca corregir y sanear lo actuado durante la
fase de investigacion y evitar vicios procesales, impedimentos o recusaciones.

Cabe a agregar, que vencido el término legal o judicial de la investigacion el
fiscal debe proporcionar fundamentos para someter al imputado a juicio, es decir,
presentara ante el Juez de Garantias, la acusacion correspondiente por medio de

la presentacidn de un escrito, el cual solo podra referirse a hechos y personas
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incluidos en la formulacion de la imputacion, aunque es permitido que el fiscal
pueda efectuar una calificacion juridica distinta.

El Juez que se ocupa de las decisiones en esta fase, es un Juez de
Garantias distinto al que participé en la fase de investigacion, a fin de contar con
imparcialidad para la toma de decisiones que corresponda, respecto de la forma
en que se ejercera la accion penal y la materializacion del derecho de defensa.

Es una fase mas dinamica, que permite a la defensa objetar la acusacién
por defectos formales, oponer excepciones, presentar nulidades o saneamiento de
un acto, proponer una reparacion, oponerse a la reclamacion civil, ofrecer pruebas
para juicio, solicitar que se unifiquen los hechos objetos de las acusaciones y
proponer acuerdos o convenciones probatorias.

Ahora bien, como hemos expresado, la pretension del accionante tiene
como objetivo se declare la inconstitucionalidad del articulo 470 de la Ley 63 de
28 de agosto de 2008, que adopta el Cédigo Procesal Penal, por supuestamente
no establecer en su contenido normativo vigente, la formulacién de cargos o
imputacion, en los procesos contra el Presidente de la Republica, cuya
competencia recae en la Asamblea Nacional, al tenor de lo establecido en el
articulo 160 de la Constitucion Politica, que establece que:

“Articulo 160. Es funcion judicial de la
Asamblea Nacional conocer de las acusaciones o
denuncias que se presenten contra el Presidente de
la Republica y los Magistrados de la Corte Suprema
de Justicia, y juzgarlos, si ello diere lugar, por actos
ejecutados en el ejercicio de sus funciones en

perjuicio del libre funcionamiento del poder publico o
violatorios de esta Constitucion y las leyes.”

En ese sentido, es importante destacar en cuanto a la norma demandada,
que el articulo 470 del Codigo de Procedimiento Penal, a juicio de esta
Procuraduria, no limita ni prohibe, tal como lo indicd el activador constitucional,
sino que omitié incluir, expresamente, en la fase de investigacién, la formulacion

de la imputacion en los procesos especiales en el que es investigado el
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Presidente de la Republica, y que estan contemplados en el Titulo VII, Procesos
Especiales, Capitulo |, Juicios Penales ante la Asamblea Nacional, Secciéon 12

Procesos Contra el Presidente de la Republica.

Con relacidén a lo anterior, consideramos que el articulo 470 del Cédigo
Procesal Penal, acusado de inconstitucional, no contiene ninguna frase, palabra o
texto que lo haga inconstitucional, pues es una norma procedimental, gue deviene
de los articulos anteriores a ésta, en cuanto al procedimiento penal en los juicios
que se efectian en la Asamblea Nacional, y especificamente los seguidos contra
el Presidente de la Republica,

En esa linea de pensamientos, tenemos entonces que la norma
demandada, no contiene elemento de inconstitucionalidad evidente y en tal
sentido, querer suponer que hubo una “omision” legislativa en cuanto a una fase
del proceso penal, y que la norma impugnada sea inconstitucional por eso, es
aceptar la figura de la “Inconstitucionalidad por Omisién”, que tal como
mencionamos al principio, no es demandable en nuestro ordenamiento juridico.

En ese sentido, ya través del ejercicio interpretativo constitucional, se
reconocen una serie de principios que regentan dicha labor; entre ellos el

principio de evidencia MOLINO M. Edgardo. “La Jurisdiccion Constitucional en

Panama”. Editorial Universal Books, 2007. Panama, pag.99-109). En cuanto al
principio de evidencia, tal como indica el Doctor Edgardo Molino Mola, en su libro
ya citado, “esa violacion tiene que ser clara y sin lugar a dudas de ninguna
naturaleza, después de un analisis juridico exhaustivo del problema del
derecho planteado”.

Cabe agregar, que en el caso hipotético de declararse inconstitucional el
articulo 470 del Codigo de Procedimiento Penal, éste desapareceria, por lo que

N . . . e £
tampoco resolveria la inquietud del accionante, ya que seguiria el supuesto vacio
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en cuanto a la fase de investigacion en los procesos especiales ante la Asamblea
Legislativa, respecto a la imputacion.

Aunado a lo anteriormente, el articulo 470 del Codigo de Procedimiento
Penal, no prohibe la formulacion de cargos al investigado, y tal como lo hemos
venido reiterando en el analisis de esta demanda, no establece taxativamente, una
prohibicion o excepcion, para que el fiscal solicite audiencia de imputacion, y
ponga en conocimiento de los hechos al imputado e inicie la investigacion formal,
con lo cual, a criterio de esta Procuraduria, no se conculca las garantias judiciales
establecidas en el articulo 8 de la Convencion Americana sobre Derechos
Humanos de la OEA, de acuerdo con lo dispuesto en los articulos 4 y 17 de la
Constitucion Politica, que sefialan:

“Articulo 4. La Republica de Panama acata las
normas del Derecho Internacional.”

“Articulo 17. Las autoridades de la Republica
estan instituidas para proteger en su vida, honra y
bienes a los nacionales dondequiera se encuentren y
a los extranjeros que estén bajo su jurisdiccion;
asegurar la efectividad de los derechos y deberes
individuales y sociales, y cumplir y hacer cumplir la
Constitucion vy la Ley.

Los derechos y garantias que consagra esta
Constituciéon, deben considerarse minimos y no
excluyentes de otro que incidan sobre los
derechos fundamentales y la dignidad de la
persona.”

Sobre el Control de la Convencionalidad la Corte Suprema de Justicia a

traves de Sentencia de fecha 11 de agosto de 2009, indicé:

Ahora bien, advierte la Sala que el procedimiento de
liquidacion de condenas decretadas contra el Estado en
sentencias proferidas por Tribunales Internacionales de
Proteccion de los Derechos Humanos, no se encuentra
estipulado taxativamente en la legislacion panamefa. Sin
embargo, ello no exime a este Tribunal de derecho interno
de su responsabilidad, a la luz del principio de control de
convencionalidad, conforme ha sido definido por la Corte-IDH:
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'(...) cuando un Estado ha ratificado un tratado
internacional como la Convencién Americana,
sus jueces, como parte del aparato del Estado,
tambien estan sometidos a ella, lo que les obliga
a velar porque los efectos de las disposiciones
de la Convencién no se vean mermadas (sic)
por la aplicacion de leyes contrarias a su objeto
y fin, y que desde un inicio carecen de efectos
juridicos. En ofras palabras, el Poder Judicial
debe ejercer una especie de ‘control de
convencionalidad" entre las normas juridicas
internas que aplican en los casos concretos y la
Convencion  Americana  sobre  Derechos
Humanos. En esta tarea, el Poder Judicial debe
tener en cuenta no solamente el tratado, sino
también la interpretacion que del mismo ha
hecho la Corte Interamericana, intérprete ultima
de la Convencion Americana". (Corte IDH, Caso
Almonacid Arellano y otros vs. Chile, Sentencia
de 26 de septiembre de 2006, citada en Galvis
Maria Clara y Salazar, Katia, Enfasis afadido)

En efecto, este Despacho considera oportuno acotar que en la legislacion
panamena, en los procesos especiales ante la Asamblea Nacional, nada impediria
que el fiscal solicitara audiencia de imputacion, sin que ello implique una violacién,
toda vez que incluso el Texto Unico de 9 de febrero de 2010, del Reglamento
Interno de la Asamblea Nacional, en su Titulo IX Funciones Judiciales de la
Asamblea Nacional, en su articulo 210 sefiala lo siguiente:

“Articulo 210: Disposiciones aplicables. Las
acusaciones o denuncias ante la Asamblea Nacional
se regiran por lo dispuesto en el articulo 160 de la

Constitucion 'y demas disposiciones legales
vigentes sobre la materia.”(El resaltado es nuestro).

En este contexto, vemos que el propio Reglamento Interno de la Asamblea
Nacional remite a las disposiciones legales vigentes; es decir, las del Codigo de
Procedimiento Penal vigente, las cuales deben ser aplicadas cuando ese érgano
del Estado ejerce sus funciones judiciales. En ese sentido, no se deben limitar al
contenido de las normas sobre los procesos especiales, si no, ademas, al resto de
las normas generales de procedimiento penal establecidas en dicho Cédigo, a fin

de cumplir con los principios del proceso, establecidos en el articulo 3 y los
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derechos fundamentales de todo investigado; la omision entonces de aplicar las
normas, constituiria una ilegalidad, existiendo las herramientas judiciales
como las incidencias para lograr la restitucion del derecho vulnerado.

Por dltimo, es importante reiterar la posicion sefialada en nuestro articulo

Los Alcances del Control de Convencionalidad en el Derecho Interno — el nuevo

paradigma de proteccién de los derechos humanos, cuando manifestamos que lo

reconocido por la Corte Interamericana ha resultado de gran relevancia, sobre
todo porque sus pronunciamientos han venido a representar la eficacia para la
tutela de los derechos humanos previstos en la Convencion Americana. Con ello,
lo que vino a consignarse es que, los jueces de los Estados miembros de la
Convencion,...quedan obligados al cumplimiento de lo que su Estado se
comprometié cuando ratifico la Convencién Americana: ‘a respetar los derechos y
libertades reconocidos’ en la Convencion, asi como ‘a garantizar su libre y pleno
gjercicio a toda persona que esté sujeta a su jurisdiccion, sin discriminacion
alguna por motivos de raza, color, sexo, idioma, religion, opiniones politicas o de
cualquier otra indole, origen nacional o social, posicién econémica, nacimiento o
cualquier otra condicién social’, tal y como lo dispone el articulo 1.1 de la
Convencion Americana sobre Derechos Humanos (GONZALEZ MONTENEGRO,

Rigoberto. Los Alcances del Control de Convencionalidad en el Derecho Interno —

el nuevo paradigma de proteccién de los derechos humanos, publicado por el

Instituto Colombo Panamefio de Derecho Procesal. Memoria del XIV Congreso
Panamefio de Derecho Procesal en conmemoracion de los 200 afios del natalicio
del Dr. Justo Arosemena. Sigma Editores, S.A. Panama. 2017. Pag. 227).

Dicha afirmacion se sustenta en el articulo 1 de la Convencién Americana
sobre Derechos Humanos, que dice:

“Articulo 1. Obligaciéon de respetar los
derechos
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1. Los Estados Partes en esta Convencion se
comprometen a respetar los derechos y libertades
reconocidos en ella y a garantizar su libre y pleno
gjercicio a toda persona que esté sujeta a su
jurisdiccidn, sin discriminacion alguna por motivos de
raza, color, sexo, idioma, religion, opiniones politicas
o de cualquier otra indole, origen nacional o social,
posicion econémica, nacimiento o cualquier otra
condicién social.

2. Para los efectos de esta Convencion,
persona es todo ser humano.”

Por tanto, este Despacho es del concepto que el articulo 470 del
Coédigo Procesal Penal no transgrede el articulo 8 de la Convencion
Interamericana de Derecho Humanos, ni los articulo 4, 17, 22 y 32 de la
Constitucion Politica de la Republica.

Por las consideraciones previamente expresadas, solicitamos a los
Miembros de esta Alta Corporacion de Justicia se sirva declarar que NO ES
INCONSTITUCIONAL el articulo 470 de la Ley 63 de 28 de agosto de 2008,
que adopta el Coédigo Procesal Penal, ya que no infringe el articulo 8 de la
Convencion Americana sobre Derechos Humanos ni el articulo 4, 17, 22 y 32 o

algun otro de la Constitucion Politica de la Republica.

Del Sefior Magistrado Presidente,

Qig erto Gonzalez IVIor/1te egro
Procurador de la Administracion

-

s
Méonica |. Castille.Atjgna
Secretaria Gen;/ral

Expediente 833-17-I



