REPUBLICA DE PANAMA

MINISTERIO PUBLICO Vista Numero 1795

PROCURADURIA DE LA
ADMINISTRACION Panama, 2 de octubre de 2023

Proceso Contencioso Administrativo El Licenciado Henry J. Wirth, actuando en nombre

de Plena Jurisdiccion. y representacion de Jose Luis Umaia Gaitan,
solicita que se declare nula, por ilegal, la

Recurso de apelacion Resolucion Numero 052-2021-D.G. de 26 de enero

(Promocién y sustentacion). de 2021, emitida por la Caja de Seguro Sociél,
sus actos confirmatorios, y para que se hagan otrés

Expediente: 788112023 declaraciones. ‘

Honorable Magistrado Presidente de la Sala Tercera, de lo Contencioso
Administrativo, de la Corte Suprema de Justicia.

Acudo ante usted de conformidad con lo dispuesto en el articulo 109 del Cédigo Judicial, en
concordancia con los articulos 1132 y 1147 del mismo cuerpo normativo, para promover y sustentar

recurso de apelacion en contra de la Resolucion de uno (1) de agosto de dos mil veintitrés (2023),

visible a foja 34 del expediente judicial, por la cual se admite la demanda contencioso administrativa
de plena jurisdiccion descrita en el margen superior, solicitando al Tribunal que, conforme el criterio
adoptado en su Resolucion de 1 de diciembre de 2009, se confiera este recurso en el efecto
suspensivo.

La demanda interpuesta por el licenciado Henry J. Wirth, actuando en nombre vy
representacion de Jose Luis Umafia Gaitan, consiste en declarar la nulidad por ilegal, de los actos
emitidos por la Caja de Seguro Social, en atencion a su desvinculacién dentro de dicha entidad; sin
embargo, ante el incumplimiento de los requisitos de admisibilidad por parte del actor, esta
Procuraduria de la Administracion fundamenta su apelacién en lo siguiente:

1. El demandante no cumple a cabalidad con el requisito de admisibilidad previsto en
el numeral 4 del articulo 43 de la Ley 135 de 1943.

Este Despacho observa que en el libelo de la demanda interpuesta, no se observan la

expresion de las disposiciones que se estiman violadas y el concepto la violacion, por lo que esta



Procuraduria debe advertir que la respectiva demanda contenciosa administrativa, adolece de
requisitos formales para su admision.

En ese sentido, es pertinente enfatizar que el concepto de violacion es el marco en el que se
ubicara el Juez para efectuar la confrontacion de legalidad del ordenamiento juridico vigente que se
considere violado respecto al acto demandado, fo que implica que el Tribunal emplee una técnica
especial que requiere, por parte del demandante, cumplir estrictamente con las formalidades para su
admision, puesto que, el actor no puntualiza las normas que consideras infringidas, siendo este un
requisito indispensable para las demandas de plena jurisdiccion. Sobre el particular, no basta solo
con citar los articulos, sino que con toda precision le corresponde al actor explicar el sentido y
alcance de la violacion, lo cual no ocurre en el caso que nos ocupa, ya que ni siquiera cita las
disposiciones infringidas, ni desarrolla el concepto de violacion.

Bajo ese concepto, el accionante deja en evidencia, que con la presente accion no cumple a

cabalidad el requisito de admisibilidad contenido en el numeral 4 del articulo 43 de la Ley 135 de

1943, modificado por el articulo 28 de la Ley 33 de 1946, el cual es del tenor siguiente:

‘Articulo 43. Toda demanda ante la jurisdiccion de lo Contencioso-
administrativo contendra:

1.

2.

3.,

4. La expresion de las disposiciones que se estiman violadas y el concepto
de la violacion.” (Lo subrayado es nuestra).

Sobre este -apartado resulta pertinente destacar que, su finalidad consiste en que quien
demande enuncie las normas y reproduzca sus textos, con la finalidad de sustentar de manera
individualizada, clara, suficiente y razonada, el concepto de su violacion; ejercicio que debe consistir

en un_analisis logico-juridico en el que, partiendo de hechos concretos, se confronta el acto

administrativo impugnado con cada uno de los preceptos legales gue se dicen vulnerados.

En ese mismo orden de ideas, la Sala Tercera de lo Contencioso Administrativo y Laboral,
mediante la sentencia de dieciocho (18) de enero de dos mil (2000) sefiald lo siguiente:

"Un examen del libelo de la demanda presentada por la parte actora demuestra
que en efecto omitié la transcripcion literal de las disposiciones que estima



infringidas y ademas, slo sefialo que las violaciones se produjeron en forma
directa.

A este respecto, la Sala ha sido consistente al manifestar que el requisito
contenido en el numeral 4 del articulo 43 de la Ley 135 de 1943, que exige la
expresion de las disposiciones que se estiman violadas y el concepto de la
violacion de las mismas, comprende la transcripcion literal de dichas
disposiciones legales y el sefialamiento de los motivos de ilegalidad entre los
cuales se encuentra la infraccion literal de los preceptos legales, que a su vez
puede ser de forma directa: por comision, por omision o falta de aplicacion,
por interpretacion erroénea y finalmente, por indebida aplicacion de la ley "
(Lo resaltado es del texto citado) ( Lo subrayado es nuestro)

Al revisar el libelo de demanda del apoderado judicial de la parte actora, no se observa que
dentro del mismo se sefialen las normas que han sido violadas ni los motivos de ilegalidad,
omitiendose ademas, indicar si la violacion es directa por comision, omision o falta de aplicacion, por
interpretacion errénea y por indebida aplicacion de la ley, lo que dificulta la posibilidad que la Sala
Tercera de la Corte Suprema de Justicia entre a analizar la manera en la que el acto administrativo
impugnado haya violado alguna norma y su concepto de violacion.

Asimismo, la Sala Tercera, representada por el Magistrado Sustanciador Carlos Alberto
Vasquez Reyes mediante Auto de veinte (20) de julio de dos mil veintiuno (2021), indicé lo
siguiente:

“...la Sala Tercera de la Corte Suprema de Justicia, ha desarrollado el
presupuesto procesal previsto en el precepto normativo citado, entendiendo
primeramente que quien acciona debe individualizar fas normas que se
estiman. infringidas, transcribir las mismas y, luego de ello, proceder a
explicar, bajo un andlisis logico juridico, de qué manera la actuacion
desplegada por la entidad conculca tales disposiciones, en cualquiera de
sus modalidades: violacion directa por omisién o comision, interpretacion
errénea o indebida aplicacion de la Ley.

Bajo esta premisa, tal como lo ha puntualizado esta Sala en mltiples
ocasiones, la importancia de identificar y desarrollar el concepto de infraccion de
las disposiciones legales que se estiman vulneradas con la actuacion de la
entidad demandada...” (Lo resaltado es del Magistrado Ponente).

Sobre el particular, consideramos oportuno citar lo sefialado por el autor Juan Angel Palacio

Hincapié, referente al cumplimiento de este presupuesto procesal. Veamos.

“...en las acciones de legalidad de los actos, en las que se persigue
la nulidad de la actuacion de la Administracién, el juez solamente puede
hacer la valoracion juridica y la confrontacion de legalidad, atendiendo a




las razones que llevaron al actor a proponer su nulidad, ese concepto de
violacion es el marco en el cual se ubica el juez para hacer la
confrontacién de legalidad, lo que implica una técnica especial, que la
diferencia de las demas demandas.

La falta del concepto de violacién, dado el carcter rogado de la
jurisdiccion, hace que no pueda dictarse un fallo de fondo...Por tanto, no
se cumple con este requisito con la simple cita del ordenamiento a que
pertenecen las normas violadas, sino que se deben sefialar estas con
toda precision, y, ademas, debe explicarse el sentido y el alcance de la
violacion.

Es decir, si la pretension busca la nulidad de actos administrativos,
se deben relacionar las normas que se consideran infringidas con el acto
impugnado y expresar por qué se considera esa violacion.

El concepto de violacién como parte de la demanda, asume dos
connotaciones distintas: a) por un lado, es _un aspecto formal cuyo
cumplimiento debe controlar el juez al momento de la admision de la
demanda, sin enfrar a analizar_su_incidencia _en la pretensidén. Su
ausencia permite también controlarla con los recursos frente a la
admision. Si permanece el defecto, al momento de decidir, el juez no
puede entrar a analizar el asunto de fondo, es decir, no puede decidir
sobre la pretension.

Y b) de otro lado, mira a la procedencia de la pretension, pues con
base en ello, el juez entra a calificar, evaluar, confrontar el acto con la
norma violada, pero dentro del marco del concepto de violacidn, por lo
cual este toca con la pretension misma de anulacién y, por ende, debera
estudiarse al momento de dictar sentencia.” (PALACIO HINCAPIE, Juan
Angel, Derecho Procesal Administrativo. (Paginas 278 y 279) (Lo
subrayado es nuestro).

Efectivamente, tal como lo desarrolla el autor que hemos citado, la invocacién de las normas
que se estimen infringidas y el concepto de su violacién, constituye un requisito de admisibilidad de
gran relevancia dentro de la estructura de una accion contencioso administrativa con la que se

pretenda resarcir la vulneracion de derechos subjetivos, pues al no_hacerlo, quien demande, le

impide al Tribunal poder analizar la legalidad del acto impugnado.

Visto lo anterior, resulta conveniente indicar que el recurrente incurre en deficiencias que van

en contraposicion al mandato legal, doctrinal y jurisprudencial.

Por las razones expuestas, somos del criterio que el apoderado especial de Jose Luis

Umana Gaitén, en la demanda presentada, contravino la formalidad de admisibilidad de las



demandas contencioso administrativo, por consiguiente, la presente debe ser desestimada al

carecer de las formalidades, en especifico “...Ia_expresién de las disposiciones que se estiman

violadas y el concepto de la violacion”.

En el marco de lo antes expuesto, es importante sefialar que esta posicion méas alla de
poder ser considerada como excesivamente formalista, debe entenderse como el medio a través
del cual es posible garantizar el contradictorio, tomando en cuenta que el objeto del proceso es el
reconocimiento de los derechos consignados en la ley substancial; lo que hace indispensable la
aplicacién de los principios normativos del derecho procesal, que regulan los requisitos, el
desarrollo y los efectos del proceso; de manera que se observe el debido proceso, la lealtad, e
igualdad procesal de las partes.

Bajo ese concepto, solicitamos que al momento en que se decida esta apelacion se tenga en
cuenta el deber que tiene toda persona que acuda ante la Jurisdiccion Contencioso Administrativa, pues
no se puede confundir el principio de tutela judicial efectiva con el deber del demandante, en auxilio de
sus derechos subjetivos o en defensa de los intereses de la colectividad, que consiste precisamente en
el cumplimiento de los requisitos de admisibilidad, basicos y minimos, establecidos por la ley, de manera
que no se debe interpretar como un acceso desmedido para acceder a la justicia. En este sentido,
consideramos oportuno citar el criterio desarrollado por el autor Joaquin Silguero. Veamos:

‘El derecho a la tutela judicial efectiva puede ser definido como el
derecho fundamental que asiste a toda persona para obtener, como
resultado de un proceso sustanciado con todas las garantias previstas en

el ordenamiento juridico, la proteccién jurisdiccional de sus derechos e
intereses legitimos.

Se caracteriza por cumplir una funcién de defensa, en base a la
heterocomposicion del conflicto a través del poder del Estado, y por su
marcado carécter procesal, ya que surge con la incoacién, desarrollo y
ulterior resolucién de un proceso. (SILGUERO E. Joaquin. La Tutela
Jurisdiccional de los Intereses Colectivos a través de la Legitimacion de
los Grupos. Edit. Dykinson, Madrid, 1995. Pag. 85-86) (Lo subrayado es
nuestro).

Lo anterior nos permite concluir que la tutela judicial efectiva la integran, en términos

generales, el derecho a acceder a los tribunales de justicia, la garantia del debido proceso y €l

|
derecho a la ejecucion o efectividad de la sentencia; sin embargo, todo el que acude ante la
|



Jurisdiccion Contencioso Administrativa, no debe desconocer que la admision de todas las accionzes
que se interpongan, se encuentran sujetas al cumplimiento de los requisitos contenidos en la Ljey
135 de 30 de abril de 1943, modificada por la Ley No. 33 de 11 de septiembre de 1946.
En atencion a ello, estimamos oportuno citar el texto del articulo 50 de la Ley No. 135 d;e
1943, modificada por el articulo 51 de la Ley No. 33 de 1946, el cual establece lo siguiente:
‘Atticulo 50. No se dara curso a la demanda que carezca de alguna de las

anteriores formalidades, y su presentacion no interrumpe los términos sefialados
para la prescripcion de la accion” (Lo subrayado es nuestro).

Tal como se desprende del articulo arriba citado, ante la omisién de alguna de las
formalidades, el Tribunal no debera dar curso a la demanda que ante ellos haya sido presentada,
motivo por el cual, solicitamos, atendiendo a lo ahi establecido, que se proceda de conformidad a lo
que el propio articulo dispone.

Sobre la base todo lo antes expuesto, consideramos procedente solicitar al Tribunalla
aplicacion de lo dispuesto en el articulo 50 de la Ley No. 135 de 1943, modificado por el articulo 31
de la Ley No. 33 de 1946 y, que en consecuencia, s¢ REVOQUE la Resolucion de uno (01) de
agosto de dos mil veintitrés (2023), visible a foja 34 del expediente judicial, que admite la presente
demanda contencioso administrativa de plena jurisdiccion y, en su lugar, NO SE ADMITA la misma.

Del Honorable Magistrado Presidente,
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