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La Licenciada Veira del Carmen Castillo
Navarro, actuando en nombre vy
representacion de Joel David Gonzilez
Alvarez, solicita que se declare en desacato
a la Autoridad Nacional de Administracion
de Tierras, por el incumplimiento de la
Sentencia de veintinueve (29) de diciembre
de dos mil veintidos (2022), dictada por la
Sala Tercera, de la Corte Suprema de
Justicia.

Sefior Magistrado Presidente de la Sala Tercera, de lo Contencioso Administrativo,

de la Corte Suprema de Justicia.

Acudo ante usted de conformidad con lo dispuesto en el articulo 5 (numeral 9) de

la Ley 38 de 31 de julio de 2000, para intervenir en interés de la Ley en el incidente de

desacato descrito en el margen superior.

I. Antecedentes.

Conforme observa este Despacho, Joel David Gonzalez Alvarez interpuso una

demanda contencioso administrativa de plena jurisdiccion para que se declarara nula, por

ilegal, la Resolucion OIRH 248 de 5 de julio de 2019, emitida por el Administrador General

de la Autoridad Nacional de Administracion de Tierras, por medio del cual se dejo sin efecto

el nombramiento del prenombrado en el cargo de “Asistente Administrativo II”, en esa

entidad (Cfr. expediente judicial 651~19).

Una vez cumplidas las etapas procesales correspondientes, a través de la Sentencia

de veintinueve (29) de diciembre de dos mil veintidds (2022), la Sala Tercera declard que

no es nula, por ilegal, la Resolucion OIRH 248 de 5 de julio de 2019, emitida por la

Autoridad Nacional de Adminisiracion de Tierras; y ordend el pago de la prima de

antigiiedad a Joel David Gonzdlez Alvarez a razén de una semana de salario por cada afio

laborado en la institucion (Cfr. foja 3 del expediente judicial).



Lo anterior trajo como consecuencia que, el 6 de julio de 2023, el actor, actuando
por intermedio de su apoderada judicial, promoviera el incidente de desacato en estudio,

la cual se sustenta en lo que a seguidas se copia:

<«

TERCERO: Que luego de la emision de la Sentencia de 29 de
diciembre de 2021, nuestro representado en diversas ocasiones se
apersono, a la Autoridad Nacional de Administracion de Tierras, a fin
que la institucién publica honrara lo ordenado en la Sentencia de 29
de diciembre de 2021, comunicandosele cada vez, no haber partida
para ello.

CUARTO: Que a sabiendas la Autoridad Nacional de
Administracién de Tierras de lo notificado por la Sala Tercera de lo
Contencioso Administrativo en enero de 2022, es decir, mas de un afio,
nuestro representado esta le presenta un memorial el 6 de marzo de
2023, a fin que cumpliera con el pago de su prima de antigiiedad, sin
tener la necesidad alguna, puesto que es obligacién de la institucion
publica cumplir con dicha sentencia, recibiendo el mismo
comportamiento poco importa de dicha entidad hasta hoy dia.

SEPTIMO: Que ha transcurrido mas de un afio donde la Autoridad
Nacional de Administracion de Tierras, no ha realizado ninguna
gestion para cumplir con el pago de la prima de antigiiedad de nuestro
representado...

NOVENO: Que es inadmisible que luego de la Sentencia de 29 de
diciembre de 2021, proferida por la Sala Tercera, ordenando el pago
de la prima de antigiiedad a nuestro representado, no sujeto dicho
pago a ninguna condicion, puesto que es una ordena de hacer, la
respectiva institucion no haya tomado en cuenta la Ley 248 de 29 de
octubre de 2021, mediante la cual se aprueba el Presupuesto General
del Estado para la vigencia fiscal del afio 2022, ni mucho menos la de
la vigencia fiscal para el afio 2023 y cumplir con lo normado en su
articulo 296 que reconoce que las sentencias ejecutoriadas de los
tribunales son de estricto cumplimiento.
...” (Cfr. fojas 3-5 del expediente judicial) (Enfasis suplido).
Posteriormente, a través de la Providencia de uno (1) de agosto de dos mil veintitrés
(2023), la Magistrada Sustanciadora resolvié admitir el incidente de desacato presentado
por la apoderada judicial de Joel David Gonzdlez Alvarez, y ordené correr traslado de la
misma a la Autoridad Nacional de Administracion de Tierras, y a este Despacho (Cfr. foja
12 del expediente judicial).
A este respecto, mediante Nota ANATI-DAG-~2556-2023 de 4 de septiembre de

2023, la entidad demandada remitid su informe explicativo de conducta, explicando en su

defensa lo que a seguidas se copia:



[44
En virtud de lo anterior, tenemos a bien indicarle que en base a lo
ordenado en la parte resolutiva de la resolucién ut supra, que trata de
la obligacién del pago de la prima de antigiiedad del exfuncionario
JOEL DAVID GONZALEZ ALVAREZ, tenemos a bien informar que el
Departamento de Tesoreria mantiene el Cheque No. 000086625 de
22 de agosto de 2023, por el monto de B/. 1,223.10, del cual
aportamos copia simple para mayor referencia, en espera de que el
sefior JOEL DAVID GONZALEZ ALVAREZ, retire el mismo.
...” (Cfr. foja 15 del expediente judicial) (Enfasis suplido).
II. Concepto de la Procuraduria de la Administracion.
Para los efectos de la opinion que debe emitir este Despacho, estimamos oportuno
citar a renglon seguido lo que establece el articulo 99 de la Ley Nitmero 135 de 1943,
modificada por la Ley Numero 33 de 1946, y el articulo 1932 del Cédigo Judicial, los cuales

son del siguiente tenor:

“Articulo 99. Las autoridades, corporaciones o funcionarios de
todo orden a los cuales corresponda la ejecucion de una sentencia del
Tribunal de lo Contencioso Administrativo, dictaran cuando sea el
caso, dentro del término de cinco dias, contados desde la fecha en que
el Tribunal se las comunique, las medidas necesarias para el debido
cumplimiento de lo resuelto.”

~ O ~

“Articulo 1932. En materia civil son culpables de desacato:

9. Los que durante el curso de un proceso o de cualquier actuacion
judicial o después de terminados, ejecuten hechos que contravengan
directamente lo ordenado en resolucién judicial ejecutoriada; y los que
habiendo recibido orden de hacer cosa o de ejecutar algiin hecho,
rehusen sin causa legal obedecer al juez.”

De la lectura de las normas transcritas, se desprende que las autoridades a las que
les corresponda la ejecucion de una Sentencia proferida por la Sala Tercera, de la Corte
Suprema de Justicia tendrdn un término de cinco (5) dias, contados a partir que tengan
conocimiento de la misma, para dictar las medidas necesarias para el cumplimiento de lo
decidido; y que incurrirdn en desacato quienes rehuisen sin causa legal a cumplir una
decision del Tribunal.

A la luz del contenido de las disposiciones previamente citadas, esta Procuraduria

estima que, en la situacion bajo examen, debe declararse no probado el incidente por

desacato interpuesto por la Licenciada Veira del Carmen Castillo Navarro, en nombre y



representacion de Joel David Gonzalez Alvarez, en contra de la Autoridad Nacional de
Administracion de Tierras.

Nuestra posicion encuentra sustento en el hecho que la Sentencia de veintinueve
(29) de diciembre de dos mil veintidds (2022), no ha sido desobedecida por parte de la
entidad demandada, puesto que tal como se desprende del informe explicativo de conducta
rendido por la autoridad nominadora, ésta efectué las gestiones tendientes a dar
cumplimiento al referido pronunciamiento judicial.

En efecto, la lectura del informe explicativo de conducta nos permite colegir, sin
lugar a dudas, que el Departamento de Tesoreria de la Autoridad Nacional de
Administracion de Tierras gestiond el pago de la prima de antigiiedad a favor de Joel David
Gonzdlez Alvarez, conforme lo ordenado por el Tribunal mediante la Sentencia de
veintinueve (29) de diciembre de dos mil veintidds (2022), y que actualmente se encuentra
a la espera que el hoy incidentista retire el cheque (Cfr. foja 15 del expediente judicial).

En las generalizaciones anteriores, no queda mas que reiterar que la Autoridad
Nacional de Administracién de Tierras bajo ningiin concepto ha intentado desconocer el
mandato ordenado por la Sala Tercera de la Corte Suprema de Justicia en virtud de la
demanda contencioso administrativa de plena jurisdiccion promovida por Joel David
Gonzdlez Alvarez; por el contrario, emprendio las acciones pertinente a fin de acatar la
decision proferida cumpliendo, para ello, con el procedimiento administrativo establecido
en la normativa que rige la materia.

Asi las cosas, no podemos perder de vista que el desacato supone la existencia de
pruebas concretas de incumplimiento o renuencia por parte del titular de la institucion a
acatar lo decidido en un fallo judicial, es por ello que no puede configurarse el desacato sin
la presencia de pruebas contundentes que acrediten el presupuesto en discusion, esto es un
actuar omisivo, dilatorio, desinteresado o que sin causa legal rehtise a obedecer lo ordenado
en la Sentencia de veintinueve (29) de diciembre de dos mil veintidos (2022), advirtiendo
asi que el incidentista, quien en este caso debe asumir la carga probatoria, tal como lo
dispone el articulo 784 del Cédigo Judicial, tampoco ha presentado medios de conviccidon
dirigidos a sustentar sus afirmaciones, por lo que estimamos que sus pretensiones deben

ser desestimadas por el Tribunal.



Al decidir un caso similar al que ocupa nuestra atencion, la Sala Tercera en la
Sentencia de diez (10) de octubre de dos mil veintidés (2022), expresd lo que a
continuacién transcribimos:

“De acuerdo a las normas antes mencionadas no puede
considerarse que el funcionario contra quien fue dirigida la querella
de desacato, haya incurrido en éste, toda vez que se constata a través
del Informe Explicativo de Conducta, afirma que a través de la
Direccién Institucional de Recursos Humanos, ha procedido con las
gestiones pertinentes a fin de dar cumplimiento a lo dispuesto por esta
Sala, especificamente con lo concerniente a la liberacién de la posicion
y el salario que ocupaba la sefiora AVILA, procesos administrativos
internos que seguin sostiene, han sido llevados a cabo y remitidos al
Ministerio de Economia y Finanzas.

De igual forma, no se ha podido constatar que el actuar de la
entidad demandada ha sido intencional y deliberado, esto lo iraemos
a consideracion, pues la misma en cuanto a su proceder ha explicado
y ha sido clara en sefialar ‘Gue bajo ninguna circunstancia ha
intentado desconocer el mandato de esta corporacion de justicia, sino
por el confrario, ha procurado cumplir a cabalidad con el
procedimientfo previamente establecido, en estricta observancia y
cumplimiento de las disposiciones y normativas vigenfes...”

De cara a lo anterior, esta Superioridad se ve precisada a
considerar que en el presente caso, no se ha podido configurar la
figura del desacato, toda vez que se observa que no existe constancia
del incumplimiento intencional de la entidad demandada, de no
cumplir con el dictamen judicial ni mucho menos obra prueba que
acredite que tal situacion se ha venido suscitando de forma deliberada.

...”7 (Lo destacado es nuestro).

Por todo lo antes expuesto, este Despacho solicita respetuosamente a los
Honorables Magistrados se sirvan declarar NO PROBADO el incidente de desacato
propuesto por la Licenciada Veira del Carmen Castillo Navarro, actuando en nombre y
representacion de Joel David Gonzélez Alvarez, en contra de la Autoridad Nacional de
Administracion de Tierras.

Del Sefior Magistrado Presidente,

&Qobﬁto GonZélez Montgnegro

Procurador de la Administracién

W de Ardila

Secretaria General



