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MINISTERIO PUBLICO
PROCURADURIA DE LA
ADMINISTRACION

Panama, 26 de noviembre de 2018

Proceso Contencioso La firma forense Galindo, Arias & Lopez,
Administrativo de actuando en representacion de la Empresa de
Plena Jurisdiccion. Distribucion  Eléctrica  Chiriqui, S.A.,

solicita se declare nula, por ilegal, la
Resolucion AN 10192-Elec de 11 de julio de
Alegato de conclusion. 2016, emitida por el Admin'_ihstrador General
de la Autoridad Nacional de los Servicios
Publicos, su acto confirmatorio y para que se
hagan otras declaraciones.
Honorable Magistrado Presidente de la Sala Tercera, de lo Contencioso
Administrativo, de la Corte Suprema de Justicia.
Acudo ante usted de conformidad con lo dispuesto en el articulo 61 de la Ley 135 de
1943, modificado por el articulo 39 de la Ley 33 de 1946, para presentar en tiempo
oportuno el alegato de conclusién de la Procuraduria de la Administracién dentro del
proceso contencioso administrativo descrito en el margen superior, el cual nos permite
reiterar lo ya planteado en nuestra contestacién de la demanda, en el sentido que no le asiste
razon a la recurrente en cuanto a su pretension que se declare nula, por ilegal, Resolucién
AN 10192-Elec de 11 de julio de 2016, emitida por el Administrador General de la
Autoridad Nacional de los Servicios Piiblicos, y su acto modificatorio.
Tal como lo expresamos en nuestra contestacion a la demanda, no le asiste la razon
a la Empresa de Distribuciéon Eléctrica Chiriqui, S.A., para que se declare nula, por
ilegal, la Resolucion AN 10192-Elec de 11 de julio de 2016, emitida por el Administrador
General de la Autoridad Nacional de los Servicios Publicos, ya que de acuerdo con las
constancias procesales, previo a la emision de la Resolucion AN 10192-Elec de 11 de julio

de 2016, mediante la cual se procedié a calificar y rechazar las solicitudes de eximencia,

por causales de fuerza mayor o caso fortuito, que presenté la recurrente como consecuencia



de las interrupciones en el servicio publico de energia eléctrica ocurridas para el mes de
julio de 2014; la Autoridad Nacional de los Servicios Publicos cumplié con el
procedimiento aprobado mediante la Resolucion AN-3712 Elec de 2010, modificada por la
Resolucion AN-4196-Elec de 25 enero de 2011, para la calificacion de este tipo de
solicitudes, pues, expidi¢ los actos administrativos objeto de impugnacién luego de haber
llevado a cabo el examen de los hechos alegados y considerado todas las pruebas
documentales que fueron acompafiadas junto a su peticién por la empresa distribuidora
(Cfr. fs. 27-58 del expediente judicial).

Al respecto, debemos reiterar que el articulo 2 del Anexo A de la Resolucién
AN-3712-Elec de 28 de julio de 2010, sefialaba que los eventos de fuerza mayor o caso
fortuito debian ser analizados en cada caso y ponderados por la Autoridad reguladora
para poder determinar si constituyen o no sucesos eximentes de responsabilidad (Cfr.
pagina 19 de la Gaceta Oficial 26600-A de 17 de agosto de 2010, que reproduce el texto de
la norma en referencia).

En lo que respecta a la acreditacion de los hechos consistentes en casos fortuitos o
fuerza mayor, debemos resaltar, tal y como lo hicimos en nuestra contestacidon de la
demanda, el acapite 1.5.1 del Anexo B de la Resolucion JD-764 de 8 de junio de 1998,
adicionado por la Resolucién JD-4466 de 23 de diciembre de 2003, enumera las pruebas
que deben ser aportadas por las empresas distribuidoras para sustentar sus
solicitudes de eximencia, algunas de las que, tal como ya hemos sefialado, no fueron
suficientes para acreditar los acontecimientos descritos por la sociedad demandante
en su peticion y recurso de reconsideracion (Cfr. 27-58 del expediente judicial).

A los efectos de lo indicado en el parrafo anterior, resulta pertinente remitirnos a la
parte motiva de la Resolucion 10343-Elec de 23 de agosto de 2016, visible de foja 59 a 64
del expediente judicial, la cual dispuso mantener en todas sus partes la Resolucion AN

10192-Elec de 11 de julio de 2016, acusada de ilegal y que nos permite apreciar las



deficiencias probatorias en las que incurrié la demandante y que motivaron el rechazo de su

solicitud. Veamos:

“4.9 Es reiterado, en la mayoria de las incidencias que las
pruebas aportadas no cumplen con los requisitos exigidos por la
Resolucién N°JD-764 de 8 de junio de 1998, modificada por la
Resolucién N°JD-4466 de 23 de diciembre de 2003; como por ejemplo
que las fotografias no tienen certificacién y fecha que corrobore su
vinculacién con el evento ocurrido. Las pruebas aportadas,
principalmente, estdn constituidas por una breve descripcion del acto, los
datos de un testigo y en algunas ocasiones fotos, que no demuestran por si
misma el nexo causal con el hecho invocado, ya que no contiene una
certificacion de la fecha, hora y lugar a la que pertenece. Es decir, la
Autoridad Reguladora no puede corroborar que las pruebas corresponden
a los hechos acaecidos;

4.11 Siendo asi las cosas, los argumentos planteados por los
recurrentes en cuanto a la imprevisibilidad de los hechos no tiene asidero
en pruebas contundentes, que vélidamente demuestren el nexo causal de
los argumentos con los hechos invocados como Caso Fortuito y Fuerza
Mayor. Se tratan de afirmaciones sustentadas en pruebas que no
pueden ser comprobadas fehacientemente y no corresponde a la
Autoridad demostrarlo, sino a la empresa prestadora del servicio
aportar aquella prueba que por anticipado le permita demostrar lo
que la normativa reguladora en ese sentido le exige y que tiene a bien
enumerarle en la seccion 1.5.1. del Anexo B de la Resolucién N°JD-
4466 de 2003, antes referida.” (Cfr. foja 61-62 del expediente judicial)
(Lo resaltado es nuestro).

Del fragmento arriba transcrito se puede advertir sin mayor dificultad que la
resolucion emitida por el Administrador General de la Autoridad Nacional de los
Servicios Publicos, al igual que su acto confirmatorio, fueron debidamente motivadas y
nos permiten concluir, que la Autoridad reguladora analizo las pruebas que la Empresa de
Distribucién Eléctrica Chiriqui, S.A. (EDECHI), presentd junto con la solicitud de
eximencia de responsabilidad y con su recurso de reconsideracion; sin embargo, en la gran
mayoria de las incidencias, no se logré variar la decision de rechazar tales peticiones, pues,
segun se ha observado, ello obedecid a causas atribuibles a la recurrente al no acreditar de
manera eficiente los hechos planteados en su escrito, al tenor de lo que establece la
Resolucion JD-764 de 8 de junio de 1998, modificada por las Resoluciones JD-1236 de

1999 y JD-4466 de 2003.



De igual manera, resulta necesario reiterar lo manifestado por el Administrador
General de la Autoridad en su informe de conducta, con respecto a la deficiencia probatoria
en la que incurri6 la demandante, cuando expresé lo siguiente, cito:

“Tal como hemos sefialo en puntos anteriores, el procedimiento

especial para la calificacidn de solicitudes de eximencia de caso fortuito y

fuerza mayor, obliga a la empresa distribuidora a aportas todas las pruebas

(I) que sean necesarias para demostrar que tomd todos los cuidados

necesarios para evitar el evento, (ii) que dicha prueba demuestre una

relacion casual con el hecho y (iii) que, ademas, esas pruebas cumplan con

ciertos requisitos.

No obstante, lo anterior, en la mayoria de las incidencias, las

pruebas aportadas no cumplian con los requisitos exigidos por la

Resolucion No.JD-764 de 8 de junio de 1998, modificada por la

Resolucion No.JD-4466 de 23 de diciembre de 2003; como por ejemplo

que las fotografias no tienen certificacién y fecha que corrobore su

vinculacion con el evento ocurrido. Las pruebas aportadas,

principalmente, estan constituidas por una breve descripcion del acto, los

datos de un testigo y en algunas ocasiones fotos, que no demuestran por si

misma el nexo causal con el hecho invocado, ya que no contiene una

certificacién de la fecha, hora y lugar a la que pertenece. Es decir, la

Autoridad Reguladora no puede corroborar que las pruebas corresponden

a los hechos acaecidos.” (Cfr. foja 109 del expediente judicial).

De lo expresado en los pérrafos anteriores, se infiere que a través de las pruebas
aportadas por la Empresa de Distribucién Eléctrica Chiriqui, S.A., no se logré demostrar
la existencia de una relacion de causa y efecto entre los eventos aducidos como de fuerza
mayor o caso fortuito, y el incumplimiento, por parte de la empresa distribuidora, en cuanto
a su obligacion de prestar un suministro de energia eléctrica de conformidad con las normas
de calidad del servicio técnico y del servicio comercial, segun lo estipulaba el articulo 3 del
Anexo A de la Resolucion AN-3712-Elec de 28 de julio de 2010; ya que la Autoridad
reguladora no pudo corroborar que dichas pruebas, correspondieran a las incidencias
ocurridas. Tampoco quedd evidenciado que las causales invocadas como sustento de las
solicitudes de eximencia obedecieran a hechos que escapaban del control de esa

concesionaria o que fueron ocasionadas por un tercero, tal como fue alegado por la

recurrente.

Lo anteriormente indicado, permite a esta Procuraduria sefialar que en el proceso

bajo analisis no se han infringido los articulos 1, 8, 10 y 11 del Procedimiento para



determinar la Calificacion de Fuerza Mayor o Caso Fortuito, contenido en el Anexo A de la
Resolucion AN-3712 de 28 de julio de 2010, modificada por la Resolucién AN-4196-Elec
de 25 enero de 2011, los articulos 34, 38, 146, 155 y 201 (numeral 1), de la Ley 38 de
2000 ni el articulo 13 del Codigo Civil, por lo que las afirmaciones hechas en este
sentido por la actora en su demanda deben ser desestimadas.

Actividad Probatoria.

Mediante el Auto de Pruebas 260 de 4 de agosto de 2017, la Sala Tercera admitio,
entre otras pruebas, la copia autenticada de la Resolucién AN 10192-Elec de 11 de julio de
2016, emitida por el Administrador General de la Autoridad Nacional de los Servicios
Publicos, y su acto confirmatorio, entre otros documentos, propios de la presentacion de las
demandas de plena jurisdiccion.

Producto de lo antes indicado, y en consecuencia del escaso material probatorio
aportado, este Despacho estima que en el presente proceso la accionante no cumplié con
su obligacién de probar los datos que constituyen el supuesto de hecho de las normas
en que sustenta su pretension, tal como lo exige el articulo 784 del Cédigo Judicial;
deber al que se refiri6 la Sala Tercera en su Auto de 30 de diciembre de 2011, sefialando
en torno al mismo lo siguiente:

“La Corte advierte que, al adentrarse en el analisis del proceso, la
parte actora no ha llevado a cabo los esfuerzos suficientes para
demostrar los hechos plasmados en sus argumentos... Adicional a ello,
consta en el expediente, que la actora no ha demostrado interés real
de suministrar y/o practicar las pruebas por ellos solicitadas, que
pudieran reflejar resultados a su favor, contrario a lo expresado en el
articulo 784 del Cédigo Judicial.

‘Articulo 784. Incumbe a las partes probar los
hechos o datos que constituyen el supuesto de hecho de
las normas que le son favorables...’ (La negrita
corresponde a la Sala Tercera).

Al respecto del articulo transcrito, es la parte actora quien debe
probar que la actuaciéon surtida por la Entidad emisora de Ia
Resolucién recurrida, asi como sus actos confirmatorios, carecen de
validez juridica.

Es oportuno en esta ocasién hacer alusion al jurista colombiano
Gustavo Penagos, quien dice en relacion a la carga de la prueba que: ‘en



las actuaciones administrativas se debe observar los principios de la
carga de la prueba, la cual corresponde a los acusadores’. (PENAGOS,
Gustavo. Via Gubernativa. Segunda Edicién. Ediciones Ciencia y
Derecho. Bogotd, Colombia, 1995. Pag. 14).

En este mismo sentido, Jairo Enrique Solano Sierra, dice que a
carga de la prueba de los hechos constitutivos de la accion corresponden
al actor’. (SOLANO SIERRA, Jairo Enrique. Derecho Procesal
Administrativo y Contencioso. Via Administrativa- Via Jurisdiccional-
Jurisprudencia-Doctrina. Primera Edicién. Ediciones Doctrina y Ley Ltda.
Santa I'e, Bogotd, D. C. Colombia, 1997. Pag. 399)...”

Al respecto, tal y como en su momento indicamos, resulta oportuno mencionar que
la situacion juridica que ocupa nuestra atencion, ya ha sido dilucidada por la Sala Tercera
en varios pronunciamientos, entre éstos: la Sentencia de 01 de marzo de 2018 y la
Sentencia de 05 de abril de 2018, por medio de las cuales, el Tribunal declaré que las
resoluciones dictadas por la Autoridad Nacional de los Servicios Piblicos, por cuyo
conducto rechazé solicitudes de eximencia de responsabilidad por caso fortuito y/o fuerza
mayor presentadas por las empresas distribuidoras, no son ilegales. A continuacion,
reproduciremos un extracto de los citados pronunciamientos judiciales:

“Sentencia de 01 de marzo de 2018:;

Le compete a la Sala Tercera de la Corte Suprema de Justicia
entrar a examinar los cargos de infraccion inherentes a las normas que se
estiman vulneradas por la parte actora dentro de la presente Demanda
Contenciosa-Administrativa de Plena Jurisdiccion, a fin de determinar si
las razones adoptadas por la entidad demandada con la expedicién de los
actos administrativos que se estiman impugnados se ajustan o no a
derecho.

De las normativas anteriormente sefialadas se infiere entonces
que es obligacion de las empresas prestadoras del servicio publico de
transmision y de distribucion de electricidad, que se demuestre la
relacion de causa y efecto que existe entre los eventos de Caso
Fortuito y Fuerza Mayor que han efectuado la prestacién de suministro
de electricidad. En resumidas cuentas, las empresas prestatarias del
servicio de electricidad en materia probatoria deben de cumplir con los
siguientes requerimientos:

A)  Aportar todas las pruebas necesarias para demostrar que se
tom¢ (sic) todas las precauciones o cuidados necesarios a fin de evitar en
la mayor medida de lo posible los eventos o riesgos que se ocasionaran y
afectaran la prestacion continua del servicio de electricidad.

B) Que las pruebas aportadas pueden demostrar por si mismas
la conexion o relacién de causalidad entre suceso (generado por causa



fortuita o fuerza mayor) y la deficiencia en la prestacion del servicio de
clectricidad.

3.- Al entrar el Tribunal de lo Contencioso-Administrativo a
examinar la forma como se llevaron a cabo la valoracién de pruebas,
puede observar que la Autoridad Nacional de los Servicios Pablicos fue
enfatica al sefialar que el acto administrativo demandado no accedié a
declarar las solicitudes de eximencias peticionadas, ya que las pruebas
aportadas adolecian de una serie de deficiencias, dentro de las cuales
podemos indicar las siguientes:

A) Las fotografias que se aportaron dentro del proceso no
cumplian con el requerimiento o formalismo de aportar la
correspondiente certificacién y fecha que corrobore los motivos por
los cuales se llevo a cabo la deficiencia de la prestacién del servicio de
electricidad en relacién con el evento ocasionado ya sea por causa
fortuita o fuerza mayor.

B) Las pruebas aportadas anicamente se limitan a indicar
una breve descripcion del evento, aportar los datos de un testigo y
algunas fotos que no demuestran el nexo causal con el hecho
invocado. No figuran en las pruebas la certificacion que indique la
fecha, hora y lugar en el momento y el lugar en que ocurrieron los
hechos.

En resumidas, cuentas la entidad publica procedié a denegar las
CUATROCIENTAS NOVENTA Y DOS (492) solicitudes de
eximencias efectuadas por la demandante para el mes de noviembre de
2012, ya que fue imposible para la Autoridad Nacional de los Servicios
Publicos (ASEP) poder corroborar a través de las pruebas presentadas
por EDECHI, que las solicitudes de eximencias corresponden a los
hechos acontecidos u ocurridos en dicha fecha y en los lugares alegados
por la demandante.

En consecuencia, es evidente que la solicitud de eximencia
peticionada por causa fortuita o fuerza mayor debe ser demostrada ante
la entidad publica, de alli que la carga de la prueba debia se recaer en
la empresa prestadora del servicio de transmisién y distribucion de
energia (EDECHI), y al no cumplirse con dicha tarea, gestiéon o labor,
dificilmente podia la Autoridad Nacional de los Servicios Publicos
acceder a decretar las CUATROCIENTAS NOVENTA Y DOS (492)
solicitudes de eximencias. Aunado a lo anterior, en una de sus partes
motivas de la Resolucion AN No. 10352-Elec de 23 de agosto de 2016,
la ASEP dispuso lo siguiente:

‘Siendo asi las cosas, los argumentos planteados
por los recurrentes en cuanto a la imprevisibilidad de los
hechos no tiene asidero en pruebas contundentes, que
validamente demuestren el nexo causal de los argumentos
con los hechos invocados como Caso Fortuito y Fuerza
Mayor. Se trata de afirmaciones sustentadas en pruebas
que no pueden ser comprobadas fehacientes y no
corresponde a la Autoridad demostrarlo, sino a la empresa
prestadora del servicio aportar aquella prueba que por



anticipado le permita demostrar lo que la normativa
reguladora en ese sentido le exige y que tiene a bien
enumerarle en la Seccion 1.5.1 del Anexo B de la
Resolucidn...JD-4466 de 2003, antes referida.’ (Cfr. f. 51
del expediente judicial).

4.- De conformidad con lo dispuesto en la Ley 38/2000,
especificamente en el articulo 145, es necesario que para llevar a cabo la
valoracion de las pruebas que corroboren la justificacion de causas de
fuerza mayor o de caso fortuito a fin de acceder a las solicitudes de
eximencias, es necesario que la documentacién aportada dentro del
proceso, cumpla con las exigencias descritas tanto en la Ley como en la
normativa que regula las eximencias de responsabilidad por deficiencia
en la prestacion del servicio publico (Resolucién No. JD-4466 de 23 de
diciembre de 2003), como consecuencia de las razones, motivos o
circunstancias imprevisibles (situaciones de causa fortuita y de fuerza
mayor) alegadas de parte de las empresas generadoras de electricidad.

No puede la ASEP aceptar de buenas a primeras las afirmaciones
0 alegaciones efectuadas por la empresa prestadora del servicio de
electricidad, si esta Gltima no ha logrado demostrar con pruebas
fehacientes que los hechos acaecidos se dieron como consecuencia de
sucesos que eran imposibles de prever o evitar su generacién por ser
¢stos irresistibles. Por lo demés, es obligacion de las empresas
prestadoras del servicio publico otorgar o brindar el servicio de
suministro de electricidad estable y de conformidad con las normas de
calidad del servicio técnico y comercial en cuanto a electricidad se
refiere, de alli que es necesario que se adopten las medidas necesarias
por parte de EDECHI, S.A., a fin de mantener los niveles de
confiabilidad y calidad en relacion al servicio de energia por ellos
proporcionados y acordados de conformidad con el contrato de
concesion suscrito entre ella y el Estado panamefio.

A consideraciéon de la Sala Tercera de la Corte Suprema de
Justicia, las resoluciones impugnadas por la demandante EDECHI,
fueron debidamente motivadas y cumplieron con el debido proceso, toda
vez que la ASEP se dedico a la labor de examinar de conformidad con
las pruebas aportadas y las reglas de la logica, la experiencia y la sana
critica; las solicitudes de eximencias formuladas a raiz de la presunta
ocurrencia de casos fortuitos y de fuerza mayor. Asi las cosas, de las
constancias procesales aportadas por la actora, no se logran vislumbrar
mayores elementos probatorios o pruebas que permitan variar a la
decision adoptada por la entidad demandada en relacion al hecho que el
incumplimiento de la empresa distribuidora de prestar un suministro de
energfa se debid a causas imposibles de poder proveer o que escapaban
de su control o que éstas fueran ocasionadas por un tercero. En
consecuencia, la decisiéon adoptada por la ASEP a través de las
resoluciones impugnadas, no es ilegal y se ajusta a Derecho.

Una vez mds, esta Sala vuelve a insistir que las empresas de
distribucién eléctrica no presentaron pruebas o evidencia que
demuestren que han utilizado todas las medidas a su alcance a fin de
minimizar las ocurrencias de los hechos que constituyen fuerza
mayor o caso fortuito, lo cual se traduce en la evidencia de una



limitada o escasa politica de prevencion de parte de las empresas en las
lineas del servicio de electricidad a fin de evitar que ocurran percances
en las lineas eléctricas, y asi garantizar un servicio de calidad, continuo y
eficiente al momento de brindar el suministro de energia eléctrica, de
conformidad con las normas de calidad del servicio técnico y del servicio
comercial.

Sobre este topico bajo estudio la sentencia de 14 de julio de 2015,
proferida por el Tribunal de lo Contencioso Administrativo y Laboral ha
hecho énfasis en indicar la necesidad de que las empresas de distribucion
del servicio de electricidad brinden sus servicios en éptimas condiciones,
de alli que sea obligacién de las mismas mantener los niveles de
calidad y de conformidad por el cual se le pactd y adjudicé el contrato
de concesién. Asi las cosas, la prenombrada jurisprudencia ha dejado
claramente sentado lo siguiente:

‘(...) en ese orden, se colige del examen del
respectivo expediente administrativo, que la sociedad
denominada ~ EMPRESA ~ DE  DISTRIBUCION
ELECTRICA CHIRIQUI, S.A., tuvo una clara oportunidad
para oponerse a las pretensiones de la Autoridad
demandada, objetando sus consideraciones para tratar de
revertir dicha actuacion en primera instancia; y tanto es as,
que la Autoridad censurada modifica los puntos primero y
segundo de las resoluciones demandadas.

(..)

En ese sentido, la Sala aprecia que los llamados
eventos de caso fortuito y fuerza mayor, desarrollados por
la demandante en apego a sus argumentos, a su vez
ocasionaron dafios a las diversas lineas de transmision (...).

Los elementos facticos-juridicos expuestos, son
suficientes para que la Sala considere infundados los cargos
de ilegalidad aducidos en el libelo de demanda, pues es
obligatorio para la EMPRESA DE DISTRIBUCION
ELECTRICA CHIRIQUI, S.A., adoptar las medidas
necesarias para mantener los niveles de confiabilidad y
calidad del servicio de energia, correspondiente a su
concesion

()

En consecuencia, era obligacién de los CONCESIONARIOS (las
empresas EDEMET y EDECHI) corroborar a través de pruebas y
evidencias idoneas ante el Ente Regulador de los Servicios Publicos hoy
dia Autoridad Nacional de los Servicios Publicos (ASEP), que las
interrupciones de la prestacion del servicio de electricidad se debieron a
la presencia de circunstancias que se encuentren fuera de su control por
razones de fuerza mayor o caso fortuito, a fin de que se pudiera acceder a
las solicitudes de eximencias formuladas por las empresas prestadoras
del servicio de electricidad.

Al no haberse podido demostrar que las resoluciones impugnadas
hayan violado los articulos 1 del Anexo A de la Resolucion No. 3712 de
28 de julio de 2010, el articulo 8 de la Resolucién AN N° 3712 de 28 de



julio de 2010, el articulo 10 de la Resolucién AN N° 3712 de 28 de julio
de 2010, el articulo 11 de la Resolucién AN N° 3712 de 28 de julio de
2010, el articulo 46 de la Ley 38/2000, el Numeral 1 del Articulo 201 de
la Ley 38/2000, el articulo 155 de la Ley 38/2000, el articulo 34 de la
Ley 38/2000, el articulo 38 de la Ley 38/2000 y el articulo 13 del Cédigo
Civil; lo pertinente es declarar que no son ilegales las Resolucién AN
N°10173-Elec de 11 de julio de 2016 (acto originario) y la Resolucién
AN N° 10352-Elec de 23 de agosto de 2016 (acto confirmatorio).

VI.- PARTE RESOLUTIVA;

En consecuencia, la Sala Tercera de la Corte Suprema,
administrando justicia en nombre de la Republica y por autoridad de la
Ley, DECLARA QUE NO SON ILEGALES la Resoluciéon AN N°
10173-Elec de 11 de julio de 2016 (acto originario) y la Resolucion AN
N°¢ 10352-Elec de 23 de agosto de 2016 (acto confirmatorio), emitidas
por la Autoridad Nacional de los Servicios Publicos (ASEP), y en
consecuencia niega el resto de las demas declaraciones.”

Sentencia de 05 de abril de 2018:

(114

Analizadas las constancias procesales en comparacién con las
disposiciones argumentadas, esta Sala logra arribar a la conclusién que
las pruebas que hacen alusion a los sucesos acontecidos y que sustentan
las alegaciones del promotor de la presente demanda, no dejan ver que
los hechos que se enmarquen en los criterios de Fuerza Mayor y Caso
Fortuito, definidos en la norma.

Vemos que en la Resoluciéon AN N° 10292-Elec de 8 de agosto
de 2016 y su acto confirmatorio, la Autoridad en su parte motiva indicé
que de las 961 solicitudes de eximencias presentadas, solo pudieron
aceptar 11 solicitudes de eximencias. De las rechazadas explicd la
autoridad demandada que no guarda relacion con los acontecimientos, no
demostrando con ello que la incidencia fuera imprevisible, irresistible,
extraordinario y ademads externa a la empresa y a la propia red. Entre
otros aspectos se logré determinar que los eventos fueron ocasionados
por falta de poda, ademas de no adaptarse las medidas previsorias
necesarias para evitar dichas incidencias o por lo menos minimizarlas,
entre otros aspectos de gran relevancia. Por lo que resalto la obligacion
que tiene la EMPRESA DE DISTRIBUCION ELECTRIVA EDECHI,
S.A. (EDECHI) (sic) de adoptar las medidas necesarias para mantener
los niveles de confiabilidad y calidad del servicio de energia que
corresponde a su concesion.

Es de nosotros resaltar lo expuesto por la Autoridad demandada
en su acto confirmatorio Resolucion N° 104-14-Elec de 8 de septiembre
de 2016, al sefialar que:

‘...el procedimiento especial para la calificacion
de solicitudes de eximencias de caso fortuito y fuerza
mayor, obliga a la empresa distribuidora a aportar todas
las pruebas (i) que sean necesarias para demostrar que
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tomo todos los cuidados necesarios para evitar el evento,
(ii) que, ademas, esas pruebas cumplan con ciertos
requisitos.

Es reiterado, en la mayoria de las incidencias, que
las pruebas aportadas no cumplen con los requisitos
exigidos por la Resolucion N°JD-4466 de 23 de diciembre
de 2003; como por ejemplo que las fotografias no tienen
certificacion y fecha que corrobore su vinculacién con el
evento recurrido. Las pruebas aportadas, principalmente,
estan constituidas por una breve descripcién del acto, los
datos de un testigo y en algunas ocasiones foto, que no
contiene una certificacion de la fecha, hora lugar a la que
pertenece. Es decir, la Autoridad Reguladora no puede
corroborar que las pruebas corresponden a los hechos
acaecidos.’

Esta Sala observa que tanto en la Resolucion impugnada y su acto
confirmatorio, la Autoridad evalué las eximencias y pruebas aportadas,
seflalando puntualmente las deficiencias, no quedando probadas las
eximencias peticionadas. Y para ello debio realizar un estudio minucioso
de cada de las pruebas, por ende mal podria sefialarse que los actos
impugnados infringieron los articulos 1, 8, 10 y 11 de la Resolucién AN-
3712 de 28 de julio de 2010, modificada por la Resolucién AN No. 4196-
Elec de 25 de enero de 2011 dictadas por la ASEP, en las que se establece
el concepto y alcance de dichos supuestos como eximentes de
responsabilidad de las empresas prestadoras del servicio publico de
transmision y distribucién de energia eléctrica.

Sobre los articulos 146, numeral 1 del Articulo 201, 155, 34 y 38
de la Ley 38 de 2000, que rigen los principios del procedimiento
administrativo, consistentes en el deber de los funcionarios publicos a
motivar adecuadamente y de forma razonada su decision al realizar un
examen de los elementos probatorios y el mérito que les corresponda.
La Resolucion AN N°10292-Elec de 8 de agosto de 2016 y su
consecuente acto confirmatorio AN N° 10414-Elec de 8 de septiembre
de 2016, cumplen con todos las exigencias enunciadas por lo que no
podemos avalar las infracciones denunciadas por el demandante.

En cuanto al articulo 13 del Cédigo Civil, norma de acuerdo a
la demandante infringida, queremos resaltar que la Resolucién AN-
3712-Elec de 28 de julio de 2010, modificada por la Resoluciéon AN
No. 4196-Elec de 25 de enero de 2011 dictadas por la ASEP, son
normas que fueron aplicadas por la autoridad demandada en la
Resoluciéon AN N° 10292-Elec de 8 de agosto de 2016 y su
consecuente acto confirmatorio AN N° 10414-Elec de 8 de septiembre
de 2016, pues como hemos manifestado éstas regulan la materia
relacionada a la prestacion del servicio de electricidad por lo que al no
aplicarse disposiciones analogas, no hay vulneracién de la norma.

Consideramos oportuno sefialar que esta Sala se ha pronunciado
sobre la materia en recientes fallos sefialando que:
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‘Es decir, al remitiros a la parte motiva de la
Resolucion en estudio y su acto confirmatorio, es posible
apreciar que existieron deficiencias probatorias en las que
incurrié la demandante que dieron lugar al rechazo de las
mencionadas solicitudes; y es que la simple presentacion de
pruebas sin comprobar un nexo causal entre los hechos y
las deficiencias en el servicio, no resulta fehaciente del
derecho reclamando.

Tal y como se aprecia, no es posible corroborar con
el material probatorio la eximencia de responsabilidad por
parte de la empresa distribuidora ya que en su mayorfa la
prueba solo presenta de forma somera descripcién de la
supuesta causa, los datos relatados por un testigo y algunas
fotos, que presuntamente corresponderian a las incidencias
ocurridas, por lo que, dada esta escasez en la prueba, no es
posible rebatir con ello la fuerza legal del acto acusado,
dado que la empresa concesionaria debi¢ comprobar que
cada evento seflalado como causa del incumplimiento de la
obligacion que debe satisfacer las normas de calidad
pactadas, fueron consecuencia de eventos que resultaran
irresistibles y producidos por terceros tal y como exige el
concepto de eventos de fuerza mayor y/o caso fortuito
como eximentes de responsabilidad. Asi fue explicita y
detalladamente expuesto en el acto impugnado, lo que sélo
es posible con un andlisis a conciencia del caudal
probatorio, contrario a lo que ha aseverado la parte
actora...” (Sentencia de 30 de noviembre de 2015,
Ponencia Mgdo. Luis Ramoén Fabrega S.)

Esta Corporacion de Justicia concluye que en razén a piezas que
acompafian el presente negocio, en las que la parte demandante no logrd
probar las infracciones a la norma por ella alegadas, lo procedente es
declarar que no es ilegal la Resolucion AN N° 10292-Elec de 8 de
agosto de 2016 y su consecuente acto confirmatorio AN N° 10414-
Elec de 8 de septiembre de 2016.

PARTE RESOLUTIVA

En mérito de lo anteriormente expuesto, la SALA TERCERA
DE LA CORTE SUPREMA DE JUSTICIA, administrando justicia en
nombre de la Republica y por autoridad de la Ley, declara que no es
ilegal la Resolucién AN N° 10292-Elec de 8 de agosto de 2016 y su
consecuente acto confirmatorio AN N° 10414-Elec de 8 de septiembre
de 2016 emitidas por la Autoridad de los Servicios Publicos, dentro del
Proceso Contencioso Administrativo de Plena Jurisdiccién interpuesto
por la firma GALINDO, ARIAS & LOPEZ actuando en nombre y
representacion de la EMPRESA DE DISTRIBUCION ELECTRICA
CHIRIQUL.”

De la lectura del precedente judicial reproducido, se infiere la importancia que tiene

que la actora cumpla con su responsabilidad de acreditar su pretension ante el Tribunal, por
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lo que en ausencia de mayores elementos probatorios que fundamenten la misma, esta
Procuraduria reitera a la Sala Tercera su solicitud respetuosa para que se sirva declarar que
NO ES ILEGAL la Resolucion AN 10192-Elec de 11 de julio de 2016, proferida por el
Administrador General de la Autoridad Nacional de los Servicios Publicos, ni su acto
reformatorio; y, en consecuencia, denegar las pretensiones de la empresa demandante.

Del Sefior Magistrado Presidente,

Rigoberto Gonzalez Montenegro
Procurador de la Administracién

Cecilia Elena Lopez Cadogan
Secretaria General, Encargada
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