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Proceso Contencioso El Licenciado Ricardo N. Nagakane Rodriguez,
Administrativo de actuando en nombre y representacion del
Plena Jurisdicci6n. Cristian Jissac Rodriguez Rodriguez, solicita

que se declare nula, por ilegal, la Resolucion
Alegatos de conclusion. Administrativa 334 de 23 de abril de 2021,

emitida por la Autoridad Nacional de
Expediente 634092021. Aduanas, su acto confirmatorio, y para que se

hagan otras declaraciones.

Honorable Magistrado Presidente de la Sala Tercera, de lo Contencioso
Administrativo, de la Corte Suprema de Justicia.

Acudo ante usted de conformidad con lo dispuesto en el articulo 61 de la Ley
135 de 1943, modificado por el articulo 39 de la Ley 33 de 1946, para presentar el
alegato de conclusion de la Procuraduria de la Administracion dentro del proceso
contencioso administrativo de plena jurisdiccion descrito en el margen superior,;
oportunidad procesal que nos permite reiterar lo expresado en nuestro escrito de
contestacion de la demanda, al afirmar que no le asiste la razon a Cristian Jissac
Rodriguez Rodriguez en lo que respecta a su pretension.

l. Antecedentes.

De acuerdo a lo anotado previamente, la informacién que consta en autos
indica que el acto objeto de controversia es la Resoluciéon Administrativa 334 de 23 de
abril de 2021, a través de la cual la Autoridad Nacional de Aduanas destituyé a
Cristian Yissac Rodriguez Rodriguez, quien desempefiaba el cargo de “Inspector de
Aduanas I”, por infringir el articulo 20 (numerales 1, 2, 3, 4, 5, 6, 7, 8 y 30) del Decreto
de Gabinete 29 de 18 de agosto de 2004, que adopta el Cédigo de Etica y Conducta
para los funcionarios de la referida institucién; en concordancia con el articulo 112

(numerales 2, 3, 28 y 31 de faltas graves y numeral 9 de faltas de maxima gravedad)




de la Resolucion 097 de 22 de noviembre de 2010, que adopta el Reglamento Interno
de la entidad demandada (Cfr. fojas 12-15 del expediente judicial).

Como apuntamos en su momento, al sustentar su pretension y los cargos de
infraccion endilgados, el abogado del actor sefiald, en lo medular, que el acto acusado
vulnerd el articulo 32 de la Constitucion Politica, los articulos 69, 70, 72 y 82 del
Decreto de Gabinete 29 de 18 de agosto de 2004, asi como los articulos 75 y 90 de la
Ley 38 de 31 de julio de 2000, y los articulos 704 y 1131 del Cadigo Judicial, en la
medida que la autoridad nominadora vulneré el debido proceso, la igualdad de fas
partes y la bilateralidad, al no notificar a su mandante dentro del término establecido,
no identificar a los posibles participantes del hecho, ni justificar los motivos de la
exclusion pese a que fueron senalados en la denuncia interpuesta, asi como no
correrle traslado del incidente de nulidad promovido y concederle la oportunidad
procesal para recurrir la decision que resolvié el mismo mediante un recurso de
apelacion (Cfr. fojas 7-11 y 24-36 del expediente judicial).

Il. Reiteraci6n de los descargos de la Procuraduria de la Administracion.

Tal como senalamos en la Vista Nimero 081 de 11 de enero de 2022,
contentiva de nuestra contestacion de demanda, si bien el apoderado judicial del
accionante arguye que el acto acusado viola los articulos 69, 70, 72 y 82 del Decreto
de Gabinete 29 de 18 de agosto de 2004; lo cierto es que Cristian Yissac Rodriguez
Rodriguez fue destituido por la autoridad nominadora en virtud de una denuncia
interpuesta por Patsi Lisvette Delgado Pinzon, Gerente General y apoderada de la
sociedad Multi Hermanos, S.A., quien senala que el demandante presuntamente
estaba incurriendo en infracciones al Cdigo de Etica de la institucion, entre las cuales
se resalta la realizacion de visitas, llamadas telefénicas y envio de mensajes
insistentes, frecuentes e intimidantes planteando la supuesta agilizacion de procesos y
permisos, tales como la eliminacion y disminucién en el‘ pago de aranceles, liquidacion
de contenedores, entre otros; asi como el ofrecimiento para la realizacion de negocios

(traer cerdo congelado), cobro de dadivas y sobornos, facilitacion y utilizacion de




contactos con otras entidades publicas, amenazas en la realizacion de auditorias y
valerse de su condicion de funcionario y cargo (Cfr. fojas 12-13 del expediente judicial).

Como manifestamos en su momento, de la lectura de las constancias
procesales, se advierte que luego de ello el Comité Disciplinario de la Autoridad
Nacional de Aduanas inici6 una investigacion preliminar, y una vez que ésta concluye,
le formulan cargos al hoy accionante; brindandole la oportunidad procesal para que
éste presente sus descargos, y solicite y aporte las pruebas que estime convenientes
(Cfr. foja 13 del expediente judicial).

Asimismo, es necesario recalcar que en la parte motiva del acto impugnado, se
indic6 claramente que el Comité Disciplinario remitid sus consideraciones a la
Direccion General de la Autoridad Nacional de Aduanas, recomendando la destitucion
de Cristian Yissac Rodriguez Rodriguez, toda vez que habia infringido el articulo 20
(numerales 1, 2, 3, 4, 5, 6, 7, 8 y 30) del Decreto de Gabinete 29 de 18 de agosto de
2004, en concordancia con el articulo 112 (numerales 2, 3, 28 y 31 de faltas graves y
numeral 9 de faltas de maxima gravedad) de la Resolucion 097 de 22 de noviembre
de 2010; en consecuencia, el Director General de la autoridad nominadora en ejercicio
de la atribucion legal consagrada en el articulo 31 (numeral 15) del Decreto Ley 1 de
13 de febrero de 2008, procedid a remover al prenombrado del cargo que
desempenaba como “Inspector de Aduanas I”, de conformidad con las normas que
regulan la materia (Cfr. foja 15 del expediente judicial, paginas 26, 27, 29, 30y 31 de
la Gaceta Oficial Digital 26721-B de 11 de febrero de 2011, paginas 18-19 de la
Gaceta Oficial 25,984 de 22 de febrero de 2008).

En funcion de lo planteado, este Despacho aprovecha esta oportunidad
procesal para resaltar que la Resolucién Administrativa 334 de 23 de abril de 2021,y
su confirmatorio, ambas suscritas por la Directora General de la Autoridad Nacional de
Aduanas; se encuentran debidamente motivadas, en la medida que expresan los
factores de hecho y de Derecho que fundamentaron la decisiéon final adoptada por la

entidad demandada, frente a los cuales Cristian Yissac Rodriguez Rodriguez ha podido




ejercer, en todo momento, su derecho de defensa, haciendo uso oportuno del recurso
que dispone la ley (reconsideracion) ante la autoridad nominadora, quien luego
confirmo6 su decisibn mediante la Resolucién Administrativa 349 de 3 de mayo de
2021, habida cuenta que éste no aporté documentacion o pruebas que hicieran variar
la decision proferida en atencion, con lo cual se agot6 la via gubernativa y permitié,
posteriormente, al accionante acudir a la Sala Tercera (Cfr. fojas 17 y 23 del
expediente judicial).

Bajo la premisa anterior, podemos colegir que el actor ejercié su derecho de
defensa haciendo uso de los mecanismos procesales que contempla la Ley 38 de 31
de julio de 2000, contra el acto administrativo que formalizé la decisién adoptada
inicialmente por la Autoridad Nacional de Aduanas, mediante el cual se determiné la
infraccion de Cristian Yissac Rodriguez Rodriguez al articulo 20 (numerales 1, 2, 3, 4,
5, 6, 7, 8 y 30) del Decreto de Gabinete 29 de 18 de agosto de 2004, en concordancia
con el articulo 112 (numerales 2, 3, 28 y 31 de faltas graves y numeral 9 de faltas de
maxima gravedad) de la Resolucion 097 de 22 de noviembre de 2010, basado en el
caudal probatorio recabado y valorado en el proceso disciplinario, por tanto,
reiteramos que su motivacion factica juridica se encuentra precedida de las
investigacion preliminar realizada por el Comité Disciplinario, quien recomendé la
destitucion del ex servidor publico; por lo que no se encuentra configurada la
infracci6n a los articulos 75 y 90 de la Ley 38 de 31 de julio de 2000; asi como a los
articulos 704 y 1131 del Cédigo Judicial.

Asi entonces, podemos colegir que en la situacién bajo examen la Autoridad
Nacional de Aduanas al adelantar el proceso disciplinario se apeg6 al debido proceso,
notificandole en tiempo oportuno a Cristian Yissac Rodriguez Rodriguez la formulacion
de cargos por la presunta comision de faltas administrativas de acuerdo a lo
preceptuado en el articulo 20 (numerales 1, 2, 3, 4, 5, 6, 7, 8 y 30) del Decreto de

Gabinete 29 de 18 de agosto de 2004, en concordancia con el articulo 112




(numerales 2, 3, 28 y 31 de faltas graves y numeral 9 de faltas de méaxima gravedad)
de la Resolucion 097 de 22 de noviembre de 2010.

Siendo asi las cosas, resulta claro que al momento de establecer la sancién
disciplinaria, la entidad demandada evalu6 los hechos denunciados por Patsi Lisvette
Delgado Pinzdn, Gerente General y apoderada de la sociedad Multi Hermanos, S.A., asi
como el caudal probatorio aportado por Cristian Yissac Rodriguez Rodriguez, los cuales
evidenciaron que el hoy recurrente habia incurrido en conductas irregulares y
antiéticas que resultan violatorias de las normas y procedimientos que rigen la
materia, por lo que esta sujeta é la sancion disciplinaria contenida en las disposiciones
juridicas en mencién, es decir, la destitucion de su cargo.

Respecto a los cargos de infraccién invocados en relacion al articulo 32 del
Estatuto Fundamental, este Despacho reitera que los mismos deben ser descartados,
pues tal como ha sefalado esa Magistratura en reiterada jurisprudencia, a esa
instancia jurisdiccional, le compete el Control de la Legalidad de los actos
administrativos, tal cual esta previsto en el articulo 206 (numeral 2), de la Carta
Magna y el articulo 97 del Codigo Judicial, siendo el Control de la Constitucionalidad,
atribuido al Pleno de esa Corporacion de Justicia; por tanto, el Tribunal Contencioso-
Administrativo, no puede por razones de competencia material, conocer de la
infraccion de normas de Jerarquia Constitucional.

lil. Actividad probatoria.

Respecto a la actividad probatoria del presente proceso, consideramos
pertinente destacar la nula efectividad de los medios ensayados por Cristian Yissac
Rodriguez Rodriguez, para demostrar al Tribunal la existencia de las circunstancias
que constituyen el supuesto de hecho en que sustenta su accidon contencioso
administrativa de plena jurisdiccion.

En efecto, la Sala Tercera emitio el Auto de Pruebas 358 de diez (10) de
junio de dos mil veintidés (2022), por medio del cual admiti6 como pruebas

documentales presentadas por el accionante, las copias autenticadas del acto




impugnado, asi como su acto confirmatorio, entre otros documentos acompafados
con la demanda; y asimismo, no accedio a las pruebas testimoniales propuestas por
el accionante (Cfr. fojas 49-50 del expediente judicial).

Debido a su inconformidad con la decisién adoptada por el Sustanciador, el
apoderado judicial de Cristian Yissac Rodriguez Rodriguez, interpuso un recurso de
apelacion ante el resto de los Magistrados que integran el Tribunal, quienes
conforme a los criterios expuestos en la Resolucion de catorce (14) de septiembre
de dos mil veintidés (2022), confirmaron el Auto de Pruebas 358 de diez (10) de
junio de dos mil veintidés (2022), en el sentido de no admitir las pruebas
propuestas (Cfr. fojas 73-78 del expediente judicial).

Es importante tener presente que, por medio del Oficio 1327 de 22 de junio de
2022, esa Magistratura le solicit6 a la Autoridad Nacional de Aduanas, que remitiera la
copia autenticada del expediente administrativo que guarda relacion con el caso bajo
analisis; mismo que fue remitido por la entidad demandada a la Secretaria de la Sala
Tercera, mediante la Nota 436-2022-ANA-SG-DG de 18 de julio de 2022 (Cfr. fojas 53
y 68 del expediente judicial).

En lo que respecta al caudal probatorio admitido a favor del recurrente, este” |
Despacho es del criterio que los mismos carecen de validez y utilidad para probar la
veracidad de sus alegaciones, en la medida que ninguno ha logrado acreditar que la
Resolucion DNC-232-2020-D.G. de 07 de septiembre de 2020, es nula, por ilegal; por
el contrario, resulta claro que la decision adoptada por la Autoridad Nacional de
Aduanas, se ha dictado con estricto apego a la normativa que regula la materia, esto
es, el Decreto de Gabinete 29 de 18 de agosto de 2004, que adopta el Codigo de Etica
y Conducta para los funcionarios de la referida institucion, asi como la Resolucion 097
de 22 de noviembre de 2010, que adopta el Reglamento Interno de la entidad
demandada, que indican el procedimiento disciplinario a seguir por los hechos que

puedan producir la destitucion directa de un servidor publico aduanero; por lo que no




se han vulnerado los principios del debido proceso y de legalidad, como de manera
equivocada asevera el recurrente.

Dicho de otro modo, el demandante no ha presentado prueba idénea que
desvirtué los hechos acreditados por la entidad demandada en sede gubernativa, en la
medida que el Comité Disciplinario una vez que concluyd con las investigaciones
correspondientes, recomendé al Director de la Autoridad Nacional de Aduanas
remover del cargo al demandante al haber incurrido en una falta de maxima gravedad,
dado que el mismo fue debidamente vinculado, esto es, es clara la comisién de la
infraccién que dio lugar a la sancion de destitucion; por ende, la omisién endilgada
que sirvid6 de sustento del acto impugnado, se encuentra listada dentro de las
causales que admiten aplicar la medida disciplinaria de destitucion, segin el
ordenamiento juridico vigente.

En ese mismo sentido, es importante resaltar que en el expediente
administrativo consta que el actor tuvo participacién en la fase investigativa, es decir,
se evidencia que éste ejercicio su derecho a la defensa al intervenir y ser oido en el
proceso, que concluye al emitirse el respectivo informe, donde se recomienda su
desvinculacion, accién aplicada por la autoridad nominadora, en observancia del
debido proceso legal, razon por la cual, no resulta procedente declarar la nulidad del
acto original, ni su confirmatorio.

Las reflexiones anteriores nos permiten colegir, sin lugar a dudas, que en el
negocio juridico bajo examen, la actividad probatoria del accionante no logré relevar la
presuncién de legalidad que reviste al acto administrativo acusado y acreditar de
manera adecuada lo sefialado por éste en sustento de su pretensién; en
consecuencia, no cumplié con el principio juridico consagrado en el articulo 784 del
Codigo Judicial, que obliga a quien demanda a cumplir con el deber de aportar los
correspondientes medios de conviccion a fin de acreditar los argumentos de hechos y

de Derecho alegados en el libelo.




A titulo ilustrativo, la Sala Tercera en la Resolucion de trece (13) de diciembre
de dos mil veintiuno (2021), sefial6 en torno a este tema lo siguiente:

“De las normas supra citadas se colige, sin mayor reparo,
que en el caso bajo estudio no se ha dado ninguna de las
infracciones alegadas por la actora, mas aun si obvié aportar al
proceso cualquier medio de conviccion que sirviera para
desvirtuar el contenido de los actos administrativos
impugnados, tal como lo exige el articulo 784 del Cédigo
Judicial...

Al efecto, la Sala debe manifestar que en nuestro
ordenamiento juridico rige el principio de ‘presuncion de legalidad’
de los actos administrativos, segiin el cual, éstos se presumen
legales o validos, de modo que, quien afirme su ilegalidad, debe
probarla plenamente (Cfr. art. 15 del Codigo Civil). Sobre este
conocido principio, el profesor y tratadista José Roberto Dromi nos
ilustra de la siguiente forma:

‘La presuncion de legalidad no es un medio
de prueba; atafe a la carga de la prueba y fija una
regla de inversion de la carga de la prueba. Ante
actos absolutamente nulos, no hace falta
acreditar la ilegitimidad, porque ellos no tienen
presuncion de legitimidad.

El principio de presuncion de legalidad de los
actos administrativos no significa un valor
absoluto, menos aun indiscutible, pues por eso se
la califica como presuncién. La presuncion de
legitimidad es relativa y formalmente aparente. La
presuncién de legitimidad de que goza el acto
administrativo de que fue emitido conforme a
derecho, no es absoluta, sino simple, pudiendo
ser desvirtuada por el interesado, demostrando
que el acto controvierte el orden juridico.’
(DROMI, José Roberto. Citado por PENAGOS,
Gustavo. El acto administrativo. Tomo |. Ediciones
Libreria del Profesional. 5% Ediciéon. Santa Fe de
Bogota. 1992. pag. 266).

Como quiera que la carga probatoria se encuentra asignada a
la parte demandante, quien debe aportar al proceso las pruebas
de los hechos que alega y, como en el presente caso..., no logrd
acreditar la supuesta violacion de los principio de estricta legalidad
y del debido proceso legal.
...” (Lo resaltado es nuestro).
Del precedente jurisprudencial antes citado, se infiere que las partes son las

que deben probar las consideraciones que le sean favorables, por tal motivo, quien

alega uno o varios supuestos de hecho, debera probarlos por los medios de prueba




idéneos, con la finalidad que el Tribunal pueda declarar la procedencia de la
pretension que demanda; situacién que no se cumple en el caso bajo examen, pues la
evidencia que reposa dentro del infolio resulta insuficiente para poder acreditar los
argumentos en los que se fundamenta el recurrente.

En virtud de los planteamientos antes expuestos, somos del criterio que al
analizar el expediente de marras, se hace palpable que el caudal probatorio inserto
presta mérito suficiente como para negar todas las pretensiones de la demanda;
motivo por el cual, esta Procuraduria solicita a los Honorables Magistrados se sirvan
declarar que NO ES ILEGAL la Resolucion Administrativa 334 de 23 de abril de 2021,
emitida por la Autoridad Nacional de Aduanas, ni su acto confirmatorio, y, en
consecuencia, se desestimen las demas pretensiones del actor.

Del Honorable Magistrado Presidente,

Procurador de la Admlnlstr cion

Mayia Lilia Urriola de Ardila
Secretaria-General




