REPUBLICA DE PANAMA

Vista Niimero 184

MINISTERIO BUBLICO Panama, 24 de febrero de 2016
PROCURADURIA DE LA

ADMINISTRACION
Proceso Contencioso El Licenciado Leonardo Pineda Palma, actuando
Administrativo de en representacion de Tarimy Yisel Samudio
Plena Jurisdiccion. Gutiérrez, solicita que se declare nula, por ilegal,

la Resoluciéon Administrativa 009-2015 de 24 de
marzo de 2015, emitida por el Sistema Estatal

Alegato de conclusion. de Radio y Television, su acto confirmatorio y
que se hagan otras declaraciones.

Honorable Magistrado Presidente de la Sala Tercera, de lo Contencioso
Administrativo, de la Corte Suprema de Justicia.

Acudo ante usted de conformidad con lo dispuesto en el articulo 61 de la Ley 135 de 1943,
modificado por el articulo 39 de la Ley 33 de 1946, con el propdsito de presentar el alegato de
conclusion de la Procuraduria de la Administracion dentro del proceso contencioso administrativo de
plena jurisdiccion descrito en el margen superior, momento procesal que nos permite reiterar lo ya
expresado en nuestra contestacién de la demanda, en cuanto a la carencia de sustento que se
advierte en la tesis planteada por la demandante, referente a lo actuado por el Sistema Estatal de
Radio y Television, al emitir la Resolucion Administrativa 009-2015 de 24 de marzo de 2015 que, en
Su opinion, es contraria a Derecho.

Al respecto, tal como lo dijimos en la Vista 570 de 10 de agosto de 2015, por medio de la
cual contestamos la demanda, el apoderado judicial de la recurrente sustent6 su accion en el hecho
indicando que su representada contaba con mas de dos (2) afios de servicio continuo en la
institucion publica demandada, por lo que, a su juicio, la autoridad nominadora no podia aplicar su
discrecionalidad para desvincularla de la Administracién Publica. Ademas, que a su poderdante no
se le instruyd procesos disciplinarios en su contra, lo que, segun expresa, era necesario para poder

destituirla del cargo (Cfr. fojas 11y 14 del expediente judicial).



La accidén ensayada también se sustentd en el argumento que su mandante padece de
Lumbalgia severa con discapacidad motora y Escoliosis leve lumbar, por lo que, a su juicio, ésta
estaba amparada por el Decreto Ejecutivo 88 de 2002; las Leyes 42 de 1999 y 59 de 2005; y no
podia ser removida del puesto que ocupaba en el Sistema Estatal de Radio y Television (Cfr. fojas 8-
10, 17 y 18 del expediente judicial).

Contrario a lo planteado por Tarimy Yisel Samudio Gutiérrez, este Despacho reitera el
contenido de la citada Vista Fiscal, en el sentido que la recurrente no acredité haber accedido al
puesto que desempefiaba en la institucion por el sistema de méritos, a una Carrera Publica, ni habia
accedido al cargo de la cual fue destituida mediante un concurso; por lo que no gozaba de
estabilidad en su puesto de trabajo, como erroneamente afirma su apoderado judicial; criterio que,
a nuestro juicio, se corrobora ante la ausencia de pruebas que demuestren su incorporacion a
una Carrera Publica o su ingreso a la entidad demandada mediante un concurso o sistema de
méritos (Cfr. fojas 19 a 22 y 26 a 27 del expediente judicial).

Asi mismo, insistimos en el hecho que la recurrente estaba sujeta, en cuanto a su
estabilidad como Trabajadora Manual, a la potestad discrecional de la autoridad nominadora, en
este caso, el titular de la entidad, por lo que su desvinculacion de la funcion publica podia darse con
fundamento en las facultades legales que este servidor publico posee para adoptar ese tipo de
decisiones, segun lo dispone el numeral 2 articulo 13 de la Ley Organica del Sistema Estatal de
Radio y Television, el cual lo autoriza para “nombrar y remover al personal, de acuerdo con ley y
los reglamento” (Cfr. pagina 39 de la Gaceta Oficial numero 25,454 dI 29 de diciembre de 2005).

En virtud de lo anterior, en nuestra contestacion de la demanda sefialamos que de acuerdo
con lo que ha sido expresado en reiterada jurisprudencia de la Sala Tercera, esta potestad
discrecional de la autoridad nominadora le permite remover a los servidores publicos que no se
encuentren amparados por una ley especial o de carrera que les garantice estabilidad en el cargo,
sin que para ello sea necesario la configuracioén de causas de naturaleza disciplinaria.

En ese mismo sentido, indicamos que segun la jurisprudencia emanada de la Sala Tercera,

la destitucion de los servidores publicos de libre nombramiento y remocidn, sustentada en la



potestad discrecional de la autoridad nominadora, se entiende enmarcada en el debido proceso
legal, siempre que la entidad cumpla con el deber de notificar al afectado sobre la decision
emitida; indicandole, ademas, el o los recursos que proceden en contra de la misma y el
término que tiene para interponerlos; presupuestos que configuran el denominado principio de
publicidad de los actos administrativos y que, fueron correctamente cumplidos por la entidad
demandada al emitir la Resolucion Administrativa 009-2015 de 24 de marzo de 2015, por medio del
cual se destituy6 a la hoy recurrente, y la Resolucion 046 de 28 de abril de 2015, mediante la cual se
resolvié el recurso de reconsideracion presentado en contra de la primera; actos administrativos
que, contrario a lo argumentado por el apoderado judicial de la actora, se encuentran
debidamente motivados (Cfr. fojas 19 y 20-22 del expediente judicial).

Por otra parte, en nuestra Vista de contestacion de la demanda también manifestamos que
el fuero laboral al que se refiere el apoderado judicial de la accionante es aquel que ampara al
servidor publico por razén del padecimiento de una enfermedad crénica y/o degenerativa que le
produzca discapacidad laboral, tal como lo dispone el articulo 1 de la Ley 59 de 2005, el cual
expresa lo siguiente:

“‘Articulo 1. Todo trabajador, nacional o extranjero, a
quien se le detecten enfermedades croénicas y/o degenerativas
que produzcan discapacidad laboral, tiene derecho a mantener
su puesto de trabajo en igualdad de condiciones a las que tenia
antes del diagndstico médico” (Lo destacado es nuestro).

En razon de lo anterior, reiteramos que el nombramiento de Samudio Gutiérrez como
funcionaria del Sistema Estatal de Radio y Television ella no reunia las condiciones para ser
considerada como una persona con discapacidad, tal como lo describe la norma antes citada; ya
que, a pesar que afirma que padece Lumbalgia severa con discapacidad motora y Escoliosis leve
lumbar, estos padecimientos no se encontraban acreditados al momento de su separacion y
que tales enfermedades la hayan colocado en una condicion que limitara su capacidad para

realizar alguna actividad en la forma o dentro del margen que se considera normal en el ser

humano.



Tampoco podemos obviar lo explicado en el Informe de Conducta, suscrito por el Director
General de la institucion demandada, se sefial6 lo que a continuacién se transcribe:

“Con respecto a la supuesta violacion del articulo 4 de la
Ley 59 de 28 de diciembre de 2005, nos permitimos sefialar que
el articulo 5 de la excerta legal en comento, modificado por el
articulo 11 de la Ley 4 de 25 de febrero de 2010, que adopta
normas para la proteccion laboral para las personas con
enfermedades cronicas involutivas y/o degenerativas que
produzcan discapacidad laboral, establece requerimientos que
deberan cumplirse, para asi acogerse a la proteccion que ofrece
la ley, y el mismo es del tenor siguiente:

‘Articulo 5: La certificacion de la
condicion fisica 0 mental de las personas que
padezcan enfermedades cronicas, involutivas y/o
degenerativas que produzcan discapacidad
laboral, sera expedida por una comision
interdisciplinaria nombrada para tal fin.

Mientras la comision no expida la
certificacion de la que trata este articulo no es
obligacion de la institucion publica reconocer la
proteccion que brinda esta Ley.”

Como puede observarse, de no cumplirse con lo sefialado en la norma legal, queda a
discrecién de la entidad, emprender acciones de personal distintas a las practicadas, a solicitudes
que no cumplan los requisitos exigidos por la Ley (Cfr. foja 27 del expediente judicial).

Visto lo anterior, queda claro que al no existir certificacion o documento alguno que acredite
la discapacidad que alega la actora, la institucién podia remover a Tarimy Yisel Samudio Gutiérrez
en cualquier momento, puesto que no estaba amparada bajo el Decreto Ejecutivo 88 de 1999, ni las
Leyes 42 de 1999 y 59 de 2005 modificada por la Ley 4 de 2010. Por lo tanto, la alegada infraccién
alos articulos 55, 4 y 43 de los cuerpos normativos deben ser desestimados por ese Tribunal.

En razén de la situacién anotada, Samudio Gutiérrez no puede pedir al Tribunal el
reconocimiento de la proteccion que brinda la Ley 59 de 2005 ni demandar la declaratoria de nulidad
del acto administrativo mediante el cual se dispuso su remocion del cargo, sobre todo, cuando
conforme lo ha reconocido la Sala Tercera al pronunciarse en la Sentencia de 9 de febrero de 2011,
la proteccion laboral que brinda la ley sdlo se otorgara de mediar la presentacién de una certificacion
que, para tales efectos, debera ser expedida por la comision interdisciplinaria a la que se refiere

dicho cuerpo normativo. El pronunciamiento de la Sala Tercera es del siguiente tenor:



“De igual forma, esta Sala Tercera ha de mencionar que
no tiene sustento lo afirmado por el demandante en cuanto a la
infraccion alegada sobre los articulos 1, 2, 4, de la ley 59 de
2005, puesto que tal como lo establece el articulo 5 de la propia
ley, que fuera modificado por la Ley 4 de 25 de febrero de 2010,
la proteccion que brinda la ley a las personas que padecen de
enfermedades crénicas, involutivas y/o degenerativas que
produzcan discapacidad laboral, se otorgara siempre y cuando
sea expedida wuna certificacion por wuna Comision
Interdisciplinaria nombrada para tal fin... Se advierte, que en
este caso este documento tal como se ha podido corroborar no ha
sido aportado para tal finalidad y en virtud de ello, al no estar
acreditado el padecimiento o discapacidad alegada por el
demandante, la entidad demandada podia dejar sin efecto el
nombramiento del sefior..., siendo que éste es un funcionario de
libre nombramiento y remocidn, razon por la cual no prosperan los
cargos endilgados sobre los articulos 1, 2, y 4 de la ley 59 de 2005.

En consecuencia, la Sala Tercera Contencioso
Administrativa de la Corte Suprema de Justicia en nombre de la
Republica y por autoridad de la Ley DECLARA QUE NO ES
ILEGAL, la Resolucién 475-2009-AGOSTO-07 de 7 de agosto de
2009, emitida por el Gerente General del Banco Hipotecario
Nacional, asi como el acto confirmatorio, por tanto no accede a las
pretensiones (El resaltado es de este Despacho).

Igualmente advertimos, que el reclamo que hace Tarimy Samudio Gutiérrez en torno al
pago de los salarios caidos, no resulta viable; puesto que la Ley 127 de 2013, no contempla la
remuneracion antes sefialada; y ese Tribunal ha reiterado en numerosas ocasiones que el pago de
los salarios caidos a favor de aquellos funcionarios que han sido reintegrados a sus cargos,
s6lo es viable juridicamente cuando la propia ley lo disponga (Cfr. foja 3 del expediente
judicial).

Por todo lo expuesto, reiteramos que la accion en estudio es el resultado de la potestad
discrecional de la respectiva autoridad nominadora; es decir, de aquélla que tiene la competencia
para nombrar y destituir.

Actividad probatoria.

Al respecto debemos sefialar que la Sala Tercera emitié el Auto de Pruebas 11 de 11 de

enero de 2011, por medio del cual no admitié los documentos visibles en las fojas 44 y 45

del expediente administrativo, por no cumplir con el requisito de autenticidad exigido por el



articulo 833 del Cddigo Judicial; las cuales fueron aducidas por la accionante, y objetadas
por esta Procuraduria, por ser a todas luces ineficaces (Cfr. foja 48 del expediente judicial).

De igual manera, se advierte que por conducto de la citada resolucion, el Tribunal admitid
tres (3) pruebas de informe, todas dirigidas a la Oficina Institucional de Recursos Humanos del
Sistema Estatal de Radio y Television, la cual reposa a fojas 56-58 del expediente judicial, cuyo
examen nos permitir retomar lo dicho en nuestra contestacion de la demanda, en el sentido que a la
fecha de emitirse el acto administrativo impugnado, la actora, Tarimy Yisel Samudio Gutiérrez, no
reunia las condiciones para ser considerada como una persona con discapacidad; puesto que su
padecimiento no habia sido acreditado ante la entidad demandada, en los términos que establecen
las normas que regulan la materia (Cfr. fojas 35-36 del expediente judicial).

En lo que respecta a las pruebas documentales aportadas por la actora y admitidas por
el Tribunal, este Despacho insiste en que las mismas no logran desvirtuar la legalidad del acto
de destitucién de la servidora publica (Cfr. fojas 20 a 22 del expediente judicial).

En este escenario, somos de la firme conviccion que en el negocio juridico bajo examen la
recurrente no asumio la carga procesal que establece el articulo 784 del Cddigo Judicial que obliga
a quien demanda a acreditar los hechos que dan sustento a su pretensién; deber al que se refiri6 la
Sala Tercera en el Auto de 30 de diciembre de 2011 sefialando en torno al mismo lo siguiente:

‘La Corte advierte que, al adentrarse en el analisis del
proceso, la parte actora no ha llevado a cabo los esfuerzos
suficientes para demostrar los hechos plasmados en sus
argumentos...

‘Articulo 784. Incumbe a las partes probar
los hechos o datos que constituyen el supuesto

de hecho de las normas que le son favorables...’
(el subrayado corresponde a la Sala)

Al respecto del articulo transcrito, es la parte actora quien
debe probar que la actuacién surtida por la Entidad emisora de la
Resolucion recurrida, asi como sus actos confirmatorios, carecen
de validez juridica.

Es oportuno en esta ocasion hacer alusion al jurista
colombiano Gustavo Penagos, quien dice en relacion a la carga
de la prueba que: ‘en las actuaciones administrativas se deben
observar los principios de la carga de la prueba, la cual
corresponde a los acusadores’. (PENAGOS, Gustavo. Via



Gubernativa. Segunda Edicion. Ediciones Ciencia y Derecho.
Bogota, Colombia, 1995. Pag. 14).

En este mismo sentido, Jairo Enrique Solano Sierra, dice
que ‘a carga de la prueba de los hechos constitutivos de la
accion corresponden al actor’. (SOLANO SIERRA, Jairo Enrique.
Derecho  Procesal Administrativo v Contencioso.  Via
Administrativa-  Via Jurisdiccional- Jurisprudencia-Doctrina.
Primera Ediciéon. Ediciones Doctrina y Ley Ltda. Santa Fe,
Bogota, D. C. Colombia, 1997. Pag. 399)...” (La negrilla es
nuestra).

De la lectura del precedente judicial reproducido, se infiere la importancia que tiene que la
accionante cumpla con su responsabilidad de acreditar su pretension ante el Tribunal, por lo que en
ausencia de mayores elementos probatorios que fundamenten la misma, esta Procuraduria reitera
a la Sala Tercera su solicitud respetuosa para que se sirva declarar que NO ES ILEGAL el acto de
omision administrativo que incurrié el Ministerio de Desarrollo Agropecuario, al no renovar su
contrato de empleo que mantenia con la institucion, y pide se desestime las demas pretensiones

del recurrente.

Del Honorable Magistrado Presidente,

Rigoberto Gonzélez Montenegro
Procurador de la Administracion

Ménica I. Castillo Arjona
Secretaria General

Expediente 448-15



