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10 de mayo de 2002

Proceso de El Licenciado Martin Molina
Inconstitucionalidad. R., contra 1la frase. “sin
necesidad de abogado”

contemplada en el articulo 19
de la Ley No. 6 de 22 de enero

Concepto. de 2002, ™“Que dicta normas
para la Transparencia en la
Gestidén Publica, establece 1la
Accidén de Habeas Data y otras
disposiciones”.

Honorable Magistrado Presidente del Pleno de la Corte Suprema

de Justicia.

Por este medio comparecemos ante Vuestra distinguida
Magistratura, con la finalidad de emitir formal concepto en
torno a la Demanda de Inconstitucionalidad interpuesta por el
Lcdo. Martin Molina, contra 1la frase “sin necesidad de
abogado” inserta en el articulo 19 de la Ley No. 6 de 22 de
enero de 2002.

Intervinimos en el proceso con fundamento en el articulo
5, numeral 1, del Libro Primero, de la Ley No. 38 de 2000,
segun el cual le corresponde a este Despacho emitir concepto,
entre otros casos, respecto a las demandas de
inconstitucionalidad que se presenten ante la Corte Suprema
de Justicia. En consecuencia, procedemos a consignar nuestro
estudio Constitucional en la siguiente forma:

I. El acto acusado de inconstitucionalidad:

En el presente proceso Constitucional se impugnan la

frase “sin necesidad de abogado” contenida en el articulo 19



de la Ley No. 6 de 22 de enero de 2002, que dispone 1o
siguiente:

“Articulo 19. La accién de Habeas Data se
tramitard mediante procedimiento sumario

sin formalidades, sin necesidad de
abogado, vy en lo dgue respecta a la
sustanciacidn, impedimentos,

notificaciones y apelaciones, se aplicara
las normas que para estas materias se
regulan en el ejercicio de la Acciéon de
Amparo de Garantias Constitucionales”.
(Las negrillas son nuestras).
II. Norma de la Constitucién Politica de la Republica
que se estima infringida y el concepto de tal violacién:

El Lcdo. Martin Molina estima que la frase “sin
necesidad de abogado” contemplada en el articulo 19 de la Ley
No. 6 de 2002, wvulnera el articulo 40 de la Constitucidn
Politica, que indica:

“Articulo 40. Toda persona es libre de
ejercer cualquier ©profesidén u oficio
sujeta a los reglamentos que establezca
la Ley en lo relativo a idoneidad,
moralidad, previsidn y seguridad
socilales, colegiaciédn, salud publica,
sindicacién y cotizaciones obligatorias.

No se estableceré impuesto o)
contribucién para el ejercicio de las
profesiones liberales y de los oficios vy
las artes”.

El demandante plantea que la frase Y“sin necesidad de
abogado”, contenida en el articulo 19 de la Ley No. 6 de
2002, wvulnera la norma constitucional c¢itada, de manera
directa, por comisidn, toda vez que dispone : "“una situaciodn
contraria a 1lo establecido claramente en dicha norma
jerdrquicamente superior donde se estipula la garantia

constitucional de libertad de ejercicio de cualquier

profesion u oficio que en el presente caso es el libre



ejercicio de la profesion de abogado, el cual se coarta al
eliminarse en el articulo censurado la participacidén de 1os
profesionales del derecho en gestiones propias de la abogacia
en el dmbito jurisdiccional ante los tribunales competentes
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en materia de accidén y apelaciones en contraste... (Ver foja
3).

ITTI. Examen de Constitucionalidad:

En todo Estado de Derecho existen dos instituciones
fundamentales en la proteccidén de la integridad personal vy
sus derechos conexos: el Habeas Corpus y el Amparo de
Garantias Constitucionales. Frente a estas instituciones
tradicionales surge el Hébeas Data, como un instrumento
procesal novedoso para proteger el derecho a la intimidad,
los datos relativos a una persona y su privacidad.

E1l Habeas Data, es wuna garantia cuya finalidad es
garantizar el derecho que tiene toda persona de conocer la
informacidén personal que consta en un banco de datos, la cual
deberd estar actualizada y, en la eventualidad, de un error
producto de una informacidén inexacta, el derecho a que 1la
misma sea rectificada. Igualmente, este derecho involucra
que la informacidén gque reposa en esa base de datos, tenga
cardcter de confidencial; es decir, que sea secreto para los
demés.

En este sentido, el reconocido Jjurista nacional, Dr.
Rigoberto Gonzédlez Montenegro, en su obra “El1 Habeas Data”,
sefiala a pagina 49, lo siguiente:

“Lo qgue se pretende por consiguiente

con el Hébeas Data, es proporcionar a
toda persona sobre la cual se posee



informacién de su incumbencia y gque ha
sido informatizada en un banco de datos o
recabada en registros o archivos no
informatizados, de una garantia
constitucional de indole Jjurisdiccional,
que le permita el acceso a dicha
informaciédn, cuando ésta le ha sido
negada con la finalidad de tener
conocimiento de ella, controlar la misma,
restringir su acceso a terceras personas,
corregir la que no esté actualizada o
solicitar se suprima la que le sea lesiva

le) en todo caso se mantenga su
confidencialidad...” (GONZALEZ MONTENEGRO,
Rigoberto. El Hébeas Data. Segunda
edicidén revisada y actualizada. Litho
Editorial Chen, S.A., Panama, 2002.
pagina 49).

De acuerdo a lo previsto en los articulos 18 y 19 de 1la
Ley No. 6 de 2002, la competencia de la accidén de Habeas
Data, adopta las lineas de competencia del Amparo de
Garantias Constitucionales, e 1igual criterio se sigue en
cuanto a lo que se refiere a la sustanciacidén, impedimentos,
notificaciones y apelaciodn; empero, en cuanto a la
intervencién de un profesional del derecho; el Habeas Data se
asemeja al caracter antiformalista del Hébeas Corpus,
garantia constitucional para cuyo ejercicio no se requiere
abogado al tenor de lo dispuesto en el articulo 2582 del
Cébdigo Judicial.

Por consiguiente, consideramos que no deviene en
inconstitucional la frase inserta en el articulo 19 de la Ley
No. 6 de 2002, que expresa “sin necesidad de abogado”, toda
vez que esta prerrogativa para presentar la Accidén de Habeas
Data, se da en atencidén de que cualquiera persona pueda
recurrir prontamente vy sin mayores formalismos ante los

tribunales de Jjusticia, a fin de que se le garantice el



acceso a la informacién, la confidencialidad % la
rectificaciédn en caso de inexactitud de los mismos.

El articulo 40 constitucional versa sobre el principio
de libertad de profesién u oficio, y de acuerdo a esta
regulacidén, consideramos que la frase “sin necesidad de
abogado”, inserta en el articulo 19 de la Ley No. 6 de 2002,
no conculca dicha garantia; ya que, cuestién distinta seria
si dicha regulacién prohibiera el ejercicio de la profesién
de abogado, pero esta frase, no contiene dicha prohibicidén ni
coarta este oficio, pues el objetivo de esta regulacidn es
otorgar amplias oportunidades para qgque toda persona obtenga
informacién oportuna, fidedigna vy veraz de sus datos
personales.

Por las consideraciones expuestas, solicitamos
respetuosamente a los Honorables Magistrados no acceder a la
declaratoria de inconstitucionalidad de la frase: “sin
necesidad de abogado”, del articulo 19 de la Ley No. 6 de 22
de enero de 2002, “Que dicta Normas para la Transparencia en
la Gestidén Publica, establece 1la Accién de Habeas Data vy
otras disposiciones”, vya que a nuestro Jjuicio, no es
violatorio del articulo 40, ni de ningin otro precepto de

nuestra Constitucidn Politica.

Del Honorable Magistrado Presidente,

Lcda. Alma Montenegro de Fletcher
Procuradora de la Administracién



AMdeF/8/bdec

Lcdo. Victor L. Benavides P.
Secretario General.



Materia: Demanda Inconstitucional

Habeas Data.

No es necesario la asistencia
de un abogado.

Este escrito VENCE el dia
Viernes 10 de mayo de 2002.



