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PROCURADURIA DE LA

ADMINISTRACION

Proceso Contencioso El Licenciado Ramoén Alexis Pinzén,
Administrativo de Plena actuando en nombre y representacién de
Jurisdiccion. Rugiere Delvalle Rios, solicita que se

declare nula, por ilegal, la Resolucién
Administrativa No. 045 de 15 de enero de
2020, emitida por la Directora General
Contestacion de la demanda. de la Loteria Nacional de Beneficencia,
su acto confirmatorio y para que se hagan
otras declaraciones.
Honorable Magistrado Presidente de la Sala Tercera, de lo Contencioso
Administrativo, de la Corte S.uprema de Justicia.
Acudo ante usted de conformidad con lo dispuesto en el numeral 2 del articulo
5 de la Ley No. 38 de 31 de julio de 2000, con la finalidad de contestar la demanda
contencioso administrativa de plena jurisdiccién descrita en el margen superior.
L. Los hechos en los que se fundamenta la demanda, los contestamos
de la siguiente manera:
Primero: No es un hecho; por tanto, se niega.
Segundo: No es un hecho; por tanto, se niega.
Tercero: No es un hecho; por tanto, se niega.
Cuarto: No es un hecho; por tanto, se niega.
Quinto: No es un hecho; por tanto, se niega.
Sexto: No es un hecho; por tanto, se niega.
Séptimo: No es un hecho; por tanto, se niega.
Octavo: No es un hecho; por tanto, se niega.
Noveno: No es un hecho; por tanto, se niega.

Décimo: No es un hecho; por tanto, se niega.

Décimo Primero: No es un hecho: por tanto, se niega.



Décimo Segundo: No es un hecho; por tanto, se niega.

Décimo Tercero: No es un hecho; por tanto, se niega.

Décimo Cuarto: Es cierto como viene expuesto; por tanto, se acepta (Cfr. foja

27 del expediente judicial).

II. Normas que se aducen infringidas.

El apoderado judicial del demandante sostiene que el acto acusado de ilegal
infringe las siguientes normas:

A. Los articulos 1 y 2 de la Ley No. 59 de 28 de diciembre de 2005,
modificados por la Ley No. 25 de 19 de abril de 2018, los que sefialan que todo
trabajador, nacional o extranjero, a quien se le detecten enfermedades crénicas,
involutivas y/o degenerativas que produzcan discapacidad laboral, tiene derecho a
mantener su puesto de trabajo en igualdad de condiciones a las que tenfa antes del
diagnostico meédico; indican también que para los efectos de esta ley, las
enfermedades croénicas, involutivas y/o degenerativas se entenderan asi:
enfermedades cronicas, las que una vez diagnosticadas, su tratamiento, que va mas
alla de los tres meses, es solo paliativo y no curativo (Cfr. fojas 10 a 15 del expediente
judicial).

B. Los articulos 15 (literal a) y 114 de la Resolucién No. 85-01 de 2 de
mayo de 1985, por la cual sé modifica el Reglamento de Personal de la Loteria
Nacional de Beneficencia, los cuales indican que los derechos que tienen los
funcionarios de la entidad, se encuentran entre otros, el de gozar de estabilidad en el
ejeréicio de su cargo; y las causales de destitucién (Cfr. fojas 15 y 16 del expediente
judicial).

C. El articulo 99 del Cédigo Judicial, que dispone que las sentencias que
dicte la Sala Tercera, son finales, definitivas y obligatorias; no admiten recurso alguno,
y las de nulidad deberan publicarse en Gaceta Oficial (Cfr. fojas 16-17 del expediente

judicial).
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D. El articulo 36 de la Ley No. 38 de 31 de julio de 2000, el cual establece
que ningln acto podra emitirse o celebrarse con infraccién de una norma juridica
Vige-nte, aunque este provenga de la misma autoridad que dicte o celebre el acto
respectivo (Cfr. fojas 17 a 19 del expediente judicial).

III. Breves antecedentes.

Seglin consta en autos, la accién contencioso administrativa bajo examen esta
dirigida a que se declare nula, por ilegal, la Resolucién Administrativa No. 045 de
15 de enero de 2020, dictada por la Directora General de la Loteria Nacional de
Beneficencia, mediante la cual se dejé sin efecto el nombramiento de Rugiere
Delvalle Rios, del cargo de Asesor I, que ocupaba en esa entidad (Cfr. foja 24 del
expediente judicial).

Posteriormente, el citado acto administrativo fue impugnado a través del
correspondiente recurso de reconsideracién, el cual fue decidido mediante la
Resolucion 2020-16 de 11 de febrero de 2020, expedida por la Directora General
de la Loteria Nacional de Berieficencia, que mantuvo la decisién contenida en el acto
administrativo anterior; pronunciamiento que le fue notificado al accionante el 27 de
febrero de 2020, quedando agotada la via gubernativa (Cfr. fojas 26 y 27 del
expediente judicial).

Como consecuencia de.lo anterior, el 1 de junio de 2020, Rugiere Delvalle
Rios, a través de su apoderado judicial, acudié a la Sala Tercera para interponer la
demanda que ocupa nuestra atencién, con el objeto que se declare nulo, por ilegal, el
acto administrativo impugnado y que, como consecuencia de tal declaratoria, se
ordene a la institucién el reintegro a las funciones que realizaba antes de su
desvinculacién y se le reconozcan el pago de los salarios caidos (Cfr. fojas 2 y 3 del

expediente judicial).



IV. Argumentos del actor.

A juicio del apoderado judicial del recurrente, la entidad demandada incurrié
en una actuacion violatoria, ya que al emitir el acto acusado de ilegal, desconocié el
derecho que tiene éste a mantener su puesto de trabajo en las condiciones que tenia,
antes que se le diagnosticara su padecimiento de diabletes mellitus tipo 2, al
encontrarse amparado por la Ley No. 59 de 2005, modificada por la Ley No. 25 de 19
de abril de 2018, invocando solamente la facultad de libre nombramiento y remocion
de la autoridad nominadora (Cfr. fojas 10-15 del expediente judicial).

De igual manera, sefiala el actor que la Directora General de la Loteria
Nacional de Beneficencia incurri6 en una violacién al emitir el resolucién
administrativa acusada de ilegal, ya que éste tenia derecho a gozar de estabilidad en
su cargo mientras no incurriera en alguna causal de destitucién y que la condicién de
enfermo crénico que lo ampara no puede ser modificada ni disminuida (Cfr. fojas 15-
17 del expediente judicial).

Por ltimo, sostiene el abogado del recurrente que la entidad nominadora
incurri6 en una violacién directa al emitir la Resolucién Adminsitrativa No.045 de 15
de enero de 2020, ya que esta no solo se aparté y dejé de aplicar el texto de las normas
reglamentarias anteriormente enunciadas, sino que ignoré el derecho de los
servidores a gozar de estabilidad en sus cargos y omitio las causales por las cuales se
le atribuye su desvinculacién (Cfr. fojas 18 y 19 del expediente judicial).

V. Descargos legales de la Procuraduria de la Administracién en
repfesentacién de los intereses de la instituciéon demandada.

Luego de un andlisis de las constancias que reposan en autos, esta
Procuradurfa advierte que no le asiste la razén al demandante; en cuanto a la carencia
de sustento que se advierte en la tesis planteada, referente a lo actuado por la Loteria

Nacional de Beneficencia al emitir el acto objeto de reparo, que en su opinion, es



contrario a Derecho, por supuestamente haber vulnerado las normas arriba
mencionadas.

5.1. Potestad discrecional y analisis sobre la desvinculacién del actor.

Debemos empezar indicando, que en el caso que nos ocupa, estamos ante una
desvinculacion y no ante una destitucién como quiere hacer ver el demandante,

En ese sentido, la decisién adoptada se basé en la facultad discrecional que le
esta atribuida a la autoridad nominadora para nombrar y remover libremente a los
funcionarios que carezcan de estabilidad en el cargo, por no haber ingresado al
servicio publico mediante un concurso de méritos o encontrarse bajo la
proteccion de alguna ley especial; y no en razén de una sanci6n disciplinaria (Cfr.
fojas 24 y 27 del expediente judicial).

En ese orden de ideas, cobra relevancia el articulo 2 (numeral 49) del Texto
Unico de la Ley 9 de 1994, cuyo tenor es el siguiente:

“Articulo 2: Los siguientes términos utilizados en esta
Ley y sus reglamentos deben ser entendidos a la luz del
presente glosario:

49. Servidores publicos de libre nombramiento y
remocion. Aquellos que trabajan como personal de
secretaria, asesoria, asistencia o de servicio
inmediatamente adscrito a los servidores publicos que
no forman parte de ninguna carrera y que, por
naturaleza de su funcién estdn sujetos a que su
nombramiento esté fundado en la confianza de sus
superiores y a que la pérdida de dicha confianza acarre
la remocién del puesto que ocupan.

En concordancia con lo anterior, el articulo 24 del Decreto de Gabinete 224 de
16 de julio de 1969, dicta legislacion relativa a la ley organica de la Loteria Nacional

de Beneficencia, dispone lo siguiente:

“Articulo Vigesimocuarto: El Director General tendra
las siguientes atribuciones:

4. Nombrar, trasladar y destituir los empleados de la
Institucién, determinar sus funciones, imponerles sancione y
concederles vacaciones y licencias.”



Asi las cosas, y al no estar amparado o formar parte de una carrera publica, el
cargo que ocupaba Rugiere Delvalle Rios, en la Loteria Nacional de Beneficencia

era de libre nombramiento y remocién.

En razén de lo anterior, para desvincular del cargo al ex servidor publico
tampoco era necesario invocar causal disciplinaria alguna; puesto que bastaba con
notificarlo de la resolucién recurrida y brindarle la oportunidad de ejercer su derecho
de defensa, por medio del correspondiente recurso de reconsideracién, tal como
sucedi¢ durante el curso del procedimiento administrativo, con lo que se agoté la via
gubernativa.

Adicional a los articulos citados, debemos indicar que del acto acusado de
ilegal, se desprende que Rugiere Delvalle Rios, no aport6 elementos que pudieran
demostrar que el cargo que ejercia en la Loteria Nacional de Beneficencia
pertenecia al régimen de Carrera Administrativa, por lo tanto, no estaba amparado
bajo ninguna ley de carrera; de alli, que se infiere que, repetimos, era un servidor
publico de libre nombramiento y remocién, razén por la que la entidad demandada,
dejo sin efecto el puesto que ocupaba en esa institucion.

Al pronunciarse en una situacién similar a la que ocupa nuestra atencién, la

Sala Tercera en su Sentencia de 22 de julio de 2015, sefial6 lo siguiente:

Por lo que, al ocupar un cargo de status permanente,
pero sin estar amparado por un régimen de estabilidad,
tenia la condicién de servidor puiblico en funciones,
pudiendo ser cesado su nombramiento en cualquier
momento por la autoridad nominadora, que es aquella que
tiene entre sus funciones formalizar los nombramientos y las
destituciones de servidores ptiblicos, conforme a la Ley que los
rige.

Es importante esclarecer que la condicién de
permanencia en un cargo publico no acarrea necesariamente la
adquisicion del derecho a la estabilidad, ya que ambas
condiciones no pueden tratarse como sinénimos. El
funcionario nombrado con caricter ‘permanente’, implica
que se encuentra ocupando una posicion de la estructura
institucional, sin que su nombramiento tenga fecha de



finalizacién, hasta tanto adquiera la condicién de servidor
de carrera, o sea desvinculado de la posicion.

Por ende, la Sala ha dicho que si el servidor publico no
Se encuentra amparado por el derecho a la estabilidad en
el cargo, la Administracién puede ejercer la facultad de
resoluciéon ‘ad nutum’: es decir, la facultad de revocar el
acto de nombramiento fundamentada en la voluntad de la
Administracion y su discrecionalidad, segtin la conveniencia
y la oportunidad.” (La negrita es nuestra).

Sobre la figura de los lencionarios de libre nombramiento y remocién, el Dr.
Jaime Javier Jované Burgos nos indica que: “La designacién de estos funcionarios que no
son de carrera quedard sujeta a la apreciacion discrecional de méritos que asf lo estime
la autoridad nominadora que los vaya a contratar. Su nombramiento se lleva a cabo sin
que medie convocatoria piblica, y sin que rija el sistema de concursos u oposiciones, por
lo que su remocién puede darse sin necesidad de que exista un procedimiento
administrativo sancionador, toda vez que ingresaron a la entidad sin ningun tipo de
procedimiento formal u ordinario para ello. De alli que la libre designacion conlleva
como reverso el libre cese discrecional del cargo. En pocas palabras, si el puesto de
trabajo se obtuvo por libre designacién, de igual manera el funcionario puede ser
libremente removido del cargo. " (JOVANE BURGOS, JAIME JAVIER (2019). Derecho

Administrativo 1. Editorial Sistemas Juridicos, S.A. — Editorial Nomos, S.A.: Colombia,

paginas 151-152).

En esa linea de pensamiento, debemos recalcar que la motivacién del acto
administrativo consiste en el deber que tiene la Administracién Publica de exponer los
elementos facticos jurfdicos necesarios que respalden la legitimidad y validez de sus
decisiones, en este caso partiéular, la desvinculacién de Rugiere Delvalle Rios, la
cual, reiteramos, estuvo debidamente sustentada en la facultad discrecional de
la autoridad nominadora, de ahi que contrario a lo esbozado por el apoderado
judiéial del accionante, el uso de la potestad que la ley le confiere a la regente de la
entidad para disponer del personal subalterno que no goza de estabilidad laboral en

nada vulnera sus garantias o derechos, por lo que no se han producido las infracciones



de los preceptos que se citaron como violados, maxime cuando se cumplié con el
debido proceso y se le garantizé el derecho a la defensa, a probar e impugnar a través
de los recursos correspondientes, de modo que no se ha configurado ninguno de los
cargos de infraccién alegados por el demandante.

Por otro lado, esta Procuraduria no concuerda con la improcedencia juridica de
la alegada infraccion del articulo 99 del Codigo Judicial; y es que, en ningtin momento
la eﬁtidad ha contrariado lo que esta norma sefiala, ademas, incluso cuando la Sala
Tercera haya emitido una decisién en alguna sentencia anterior, lo cierto es que la
condicién de libre nombramiento y remocién se mantiene a razén que el actor no
aport6 elementos que pudieran demostrar que el cargo que ejercia en la Loteria
Nacional de Beneficencia pertenecia al régimen de Carrera Administrativa, por lo
tanto, no estaba amparado bajo ninguna ley de carrera.

Asi pues, en el caso que nos ocupa, la institucién a traves del articulo 24 del
Decreto de Gabinete 224 de 16 de julio de 1969, le concede la facultad al Director
General de la Loterfa Nacional para nombrar, trasladar y destituir los empleados
de dicha institucién, determinar sus funciones, imponerles sanciones y concederles
vacaciones y licencias.

En referencia, citamos un extracto de la Sentencia de uno (1) de agosto de
dos mil diecisiete (2017),' en la cual la Sala Tercera de lo Contencioso
Administrativo, en relacién a un negocio juridico similar al que ocupa atencién,

dispuso lo siguiente:

Con relacién a los cuestionamientos que hace la parte
actora respecto a la potestad del funcionario demandado
para expedir el acto acusado, este Tribunal observa que
entre las atribuciones que ejerce el Director General de la
Loteria Nacional de Beneficencia, se encuentran las de
'Nombrar, trasladar, destituir los empleados de la institucién,
determinar sus funciones, imponerle sanciones y concederle
vacaciones y licencias' con arreglo a lo dispuesto en el
numeral 4 del articulo vigésimo cuarto del Decreto de
Gabinete 224 de 16 de julio de 1969, Organico de la
Loteria Nacional de Beneficencia.



En atencion a lo dispuesto en la citada norma, el
Director General de la Loteria Nacional de Beneficencia
tiene la facultad plena para expedir la Resolucién No.
161 de 18 de febrero de 2010, por medio del cual se
decret6 la destitucion del sefior Anibal Antonio
Hernandez del cargo de Médico General que ocupaba en
dicha institucion.

Esta Superioridad ha sostenido en situaciones como las
que nos ocupa, que todo servidor publico que ingrese a las
diversas dependencias del gobierno, sin concurso de méritos
0 carrera administrativa son de libre nombramiento y
remocion; razén por la cual, en el caso bajo examen, la
autoridad, ejercié la facultad conferida por la Constitucién
Politica (art. 302) y la Ley correspondiente.

En ese sentido, el sefior Anibal Antonio Herndndez no
gozaba de estabilidad en su cargo, ya que no logré demostrar
en el expediente que haya ingresado a su cargo mediante un
concurso de mérito que es lo que otorga la estabilidad en el
mismo para ser funcionario de carrera administrativa. De
manera pues, que al haber sido nombrado libremente, tal y
como consta en el Resuelto de Personal No.571 94(202-1-
1)196 del 9 de diciembre de 1994 (que obra a foja 63 del
expediente administrativo del sefior Herndndez), y al no
estar su estabilidad sujeta a la Ley de Carrera Administrativa,
o de una ley especial en relacién con funciones publicas, es
potestad discrecional de la autoridad nominadora, el libre
nombramiento y remocion de sus miembros..." (Lo resaltado
es de esta Sala).

De lo antes expuesto, resulta claro que, al no poseer Rugiere Delvalle Rios, el
derecho a la estabilidad consagrado en la norma correspondiente, queda a disposicién
de la autoridad nominadora eﬁ ejercicio su facultad discrecional segin la conveniencia
y la oportunidad.

5.2. Analisis sobre el argumento relativo a la Enfermedad Cronica,
manifestado por el actor.

Por otra parte, si bien el recurrente hace referencia en los hechos tercero,
cuarto, quinto, sexto y séptimo de su demanda, que padece de enfermedades
considerdas como crénicas como la Diabetes Mellitus tipo 2, dislipidemia y obesidad;
lo cierto es que esta Procuraduria debe advertir que el fuero laboral al que se refiere

éste en su escrito de demanda, es aquél que ampara al servidor publico por razén
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del padecimiento de una enfermedad cronica, involutiva y/o degenerativa que
le produzca discapacidad laboral contenido en el articulo 1 de la Ley No. 59 de 28
de diciembre de 2005, modificada por la Ley No. 25 de 19 de abril de 2018, dicho
cuerpo legal sefiala lo siguiente:
"Articulo 1: Todo trabajador, nacional o extranjero,

a quien se le detecte enfermedades crénicas, involutivas

y/o degenerativas, que produzcan discapacidad laboral,

tiene derecho a mantener su puesto de trabajo en igualdad de

condiciones a las que tenfa antes del diagnéstico médico." (Lo

destacado es nuestro).

Del precepto legal citado, se infiere de manera clara la instauracion de un
fuero laboral para aquellos trabajadores diagnosticados con una enfermedad
cronica, involutiva y/o degenerativa que le produzcan una discapacidad laboral;
no obstante, este Despacho advierte que de los documentos aportados por el actor
entre otros, el visible a foja 31, es posterior al acto acusado de ilgal, el cual
consiste en informe médico sobre el diagnoéstico de los padecimientos que

presenta Rugiere Delvalle Rios y que no corresponde a la documentacién exigida

por ley para comprobar de manera fehaciente que tales enfermedades le produzcan

una discapacidad laboral; es decir, que dicho estado de salud limite su capacidad
de trabajo.

En este escenario, consideramos relevante aclarar la importancia que tiene que
quien estime encontrarse amparado por el fuero laboral en referencia, acredite en
debida forma los presupuestos que la misma ley consagra, entre éstos, la
discapacidad laboral, resaltando que este deber impuesto al funcionario de probar
tales condiciones tiene por objeto determinar que, en efecto, tal padecimiento
requiere de una supervisién médica frecuente o constante de la que se pueda
inferir que el actor se encuentre mermado en el desenvolvimiento de su rutina
diaria y que con el tratamiento para el control del mismo, no pueda llevar una
calidad de vida normal, siendo esta la importancia que tiene acreditar el factor

limitante para poder acceder a la proteccién laboral invocada.
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No interpretar el reconocimiento que brinda la referida ley, de la forma que
hemos expuesto, conllevarfa a que cada persona trataria de acceder a dicha
proteccion laboral de manera desmesurada, con el pretexto de padecer de
alguna enfermedad crénica, .involutiva y/o degenerativa, desconociendo asi la
verdadera finalidad de tal disposicién legal, la cual tiene por objetivo resguardar la
igualdad de condiciones laborales y el derecho al trabajo de aquellos particulares
qué se encuentren limitado para realizar alguna actividad en la forma o dentro del
margen que se considera habitual en el ser humano.

Sobre este punto, la Sala Tercera ha sido enfatica respecto a la importancia de
acreditar el presupuesto de discapacidad laboral, tal como lo explicé en la Sentencia

de 8 de junio de 2021, cuyo contenido medular sefiala lo siguiente:

“

Y es que, en caso de que se hubiesen aducido como
vulneradas disposiciones de la Ley 59 de 2005, lo cierto es que
tampoco se hubiese comprobado la violacién de las
mismas, dado que la demandante no aporté ni adujo las
pruebas a las que alude el articulo 5 de la misma,
modificado por el articulo 5 de la Ley 25 de 19 de abril de
2018, el cual dice asi: ‘La certificacién de la condicién fisica 0
mental de las personas que padecen enfermedades cronicas,
involutivas y/o degenerativas.. que produzcan discapacidad
laboral, serd expedida por una comisién interdisciplinaria
nombrada para tal fin o por el dictamen de dos médicos
especialistas idéneos del ramo..’, puesto que no hay tal
certificacion de la comisién interdisciplinaria ni el
dictamen de dos (2) médicos especialistas idéneos del
ramo de los padecimientos que presente la hoy recurrente,
dado que, como hemos visto, solo consta una certificacion
que, ademas, no proviene de un médico especialista.

Las razones anteriormente anotadas son las que nos
llevan a concluir que no prosperan los cargos de ilegalidad
endilgados a los actos administrativos impugnados, por lo que,
en consecuencia, no se accedera a las pretensiones formuladas
por la parte actora en su demanda.

PARTE RESOLUTIVA

Por las consideraciones previamente expuestas, la Sala
Tercera de la Corte Suprema de Justicia, administrando justicia
en nombre de la Reptblica y por autoridad de la Ley, DECLARA
QUE NO SON ILEGALES el Decreto de Personal No.106 de 16
de julio de 2019 y la Resolucién Administrativa No.16 de 17 de
julio de 2019, emitidos por..., ni su acto confirmatorio; y, en
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consecuencia, NIEGA el resto de las demds pretensiones
formuladas en la demanda.” (La negrita es nuestra).

En otro orden de ideas, en cuanto al fuero laboral que alega el actor lo
amparaba, segin lo consagrado en la Ley No. 59 de 28 de diciembre de 2005,
modificada por la Ley No. 25 de 19 de abril de 2018, consideramos pertinente sefialar
que dentro de las evidencias procesales que el recurrente present6 junto con la

demanda, no aporté la certificacién emitida por dos (2) médicos especialistas

idoneos del ramo, que acredite que las enfermedades crénicas que dice padecer,

lo coloca en un estado que le produzca una discapacidad laboral, ya que no basta
con solo mencionar tal padecimiento, sino que este debe ser acreditado dentro el
proceso en debida forma, tal como lo establece la normativa legal que rige la materia,
es decir, no es suficiente certificar el diagnéstico de la enfermedad, sino que se debe
establecer que la misma le produce una discapacidad laboral.

En ese mismo sentido resulta importante indicar, que en la Nota No. 2020(9-
01)157 de 18 de agosto de 2020, con la cual se remite el informe de conducta al
Tribunal, se desprende que en el expediente de personal de Rugiere Delvalle Rios, no
reposa ningin elemento probatorio que acredite que las enfermedades crénicas que
afirma padecer le hubieren producido una discapacidad laboral, tal como lo indica el
articulo 1 de la Ley No. 59 de 2005, modificada por al Ley No. 25 de 19 de abril de
2018, ya que mal puede el recurrente solicitar la nulidad de un acto que fue emitido en
ausencia de la presentacién de ese elemento probatorio que permitiera evaluar su
decision. Ademas debemos indicar que no es viable presentarlos en esta jurisdiccién
partiendo del hecho que ese Tribunal no es una tercera instancia. (Cfr. foja 189 del
expediente judicial).

Es importante sefialar que el demandante ademas de advertir como
enfermedad croénica la hipertensién y otras, manifiesta una Radiopatia Cervical C3, C4,

C6, por lo que es oportuno aclarar que en una situacién similar a la que ocupa nuestra



atencion, la Sala Tercera en su Sentencia de veinticinco (25) de septiembre de dos mil
diecinueve (2019), sefiald lo siguiente:

“En definitiva, el dictamen de la Sala se abocard a la
comprobacién una enfermedad crénica y que ésta cause un
deterioro de la actividad laboral de aquellos previstos en la
Ley.

Ahora bien, para los efectos de la determinacién de la
legalidad o ilegalidad del acto administrativo impugnado, en
atencion a las normas ut supra citadas, resulta necesario
determinar si del caudal probatorio aportado al proceso
KAREN EDITH GARRIDO SAEZ, padece de Discopatia C3 C4 y
Artrosis Cervical y Trastorno Mixto Ansioso - Depresivos y
Estrésy si dicho padecimiento produce una discapacidad
laboral para el demandante.

En ese sentido, al proceso contencioso administrativo se
ha aportado diversas certificaciones médicas de la Caja de
Seguro Social:

Certificacién con diagnéstico del Hospital Dr.
Gustavo Nelson Collado, Servicios Médicos, del 13 de marzo de
2017, del cual se desprende que padece de: Enfermedad
Degenerativa Crénica de Columna Vertebral, conocida también
como Artrosis de la Columna Cervical, visible a foja 81 del
expediente.

No. 064-16 de la Policlinica San Juan de Dios,
Programa del Salud y Seguridad Ocupacional, junto con el
Informe de Capacidad Laboral, de 8 de septiembre de 2016, el
cual fue remitido a la Autoridad Nacional de los Servicios
Plblicos y sefiala las recomendaciones que debe seguir la
licenciada Garrido en su area de trabajo. De igual modo
certifica el diagndstico siguiente:

‘La funcionaria Karen Garrido, fue evaluada
por el Programa de Salud y Seguridad Ocupacional
por su Diagnostico de:

Discopatia C3 C4
Artrosis Cervical

Estdi en control y tratamiento con
Neurocirugfa, quien luego de su tltima evaluacién
ha dado recomendaciones (adjunto Nota), las cuales
consideramos prudente deben ser tomados en
consideracion dentro de su ambiente laboral, para
evitar recaidas.

La Paciente debe ser evaluada cada tres
meses en Salud Ocupacional y Seguridad
Ocupacional y cumplir con los controles y
tratamientos dados por sus médicos tratantes.
Estas recomendaciones tienen una vigencia de



un aiio y estan sujetas a cambios de acuerdo a la
evaluacion de la paciente’. (f. 83) del expediente).

Certificacion Policlinica R.R.D.D., de la Caja de Seguro
Social, evaluacién por parte de Trabajo Social y Psicologia, en el
que se observa el diagnéstico de: Observacion por problemas
relacionados con desavenencias con el jefe y compafieros de
trabajo, visible a foja 82 del expediente.

Certificacion de Médico Psiquiatra, de Irma
Herrera A, del Centro Médico San Juan Bautista, el cual
certifica: ‘Hago constar que evalué a la joven Karen Garrido
Séez, con cédula de identidad personal..., el dia 3 de febrero del
presente afio, en mi consulta externa localizada en el Centro
Médico San Juan Bautista y se le diagnostic6 un Trastorno
Mixto Ansioso - Depresivo y Estrés, este ultimo
probablemente de tipo laboral. Estas condiciones le
afectan en su rutina diaria. Se le inici6 tratamiento
psicofarmacolégico con un ansiolitico y requiere citas de
seguimiento’. En la misma sefiala que debe continuar citas de
seguimiento tanto en Psiquiatria como en Salud Ocupacional.
Visibles a fojas 119 y 120.

Si bien, las pruebas antes mencionadas certifican
claramente y sin margen dudas que KAREN EDITH
GARRIDO SAEZ padece de Discopatia C3 C4 y Artrosis
Cervical, lo cierto es que no consta documento alguno que
certifique que la demandante producto de estas
enfermedades le ha producido una discapacidad laboral,
siendo esta prueba de importancia, pues es la exigida por
la Ley N2 59 de 2005. Y es que esta proteccion laboral de
las personas con discapacidad se dara, siempre y cuando el
trabajador demuestre o compruebe su discapacidad, para
lo cual debe aportar como elemento de convicciéon un
diagnostico expedido por una autoridad competente.

En este sentido, se aprecia Nota de 5 de octubre de
2018, Nota No. 1484- 18 DNC, suscrita por el DR. RAFAEL
LOPEZ, Director Nacional de Certificaciones de 1la
Secretaria Nacional de Discapacidad (SENADIS) mediante
la cual certificé que no tiene registro de tramite de
evaluacion del perfil de funcionamiento de Karen Edith
Garrido, tal como se deja ver a foja 178 del expediente
contencioso.

Es asi, que de la lectura de las normas aplicables de la
Ley 59, se puede colegir con claridad meridiana que no
solo basta con que se compruebe que padece de una
enfermedad crénica, involutiva y/o degenerativa, sino que
ademas debe _certificarse que dicho padecimiento le
produce una afectacién en el buen desempefio de las

labores a él asignadas.

En este sentido, si bien la parte actora aporto ante la
autoridad demandada certificaciones de la Caja de Seguro
Social, en la que acredita o se sefiala diversos diagnosticos,
lo cierto es que dichas certificaciones no cumplen con las
exigencias establecidas por la Ley N2 59 de 2005, que es la

14
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aplicable al caso en estudio. Y como reiteramos, esta Ley
exige que en la certificacién médica, para los efectos que
nos ataie certificar en estos casos, debe indicar que la
enfermedad o afeccién, debe producirle una discapacidad

laboral y no ha sido caso.

..." (El subrayado es de la Sala Tercera y el destacado es
de la Procuraduria de la Administracion).

De acuerdo a la jurisprudencia arriba citada, no sélo basta con que se
compruebe que quien demanda padece de una enfermedad crénica, involutiva

y/o degenerativa, sino que ademads debe certificarse que dicho padecimiento le

produce una afectacién en el buen desempeiio de las labores a él asignadas, lo

que no ocurrio en el caso que nos ocupa.

VI. Pago de salarios caidos.

En ese sentido, este Deépacho se opone a todos los argumentos planteados por
el apoderado judicial del actor, en virtud que el articulo 302 de la Constitucién Politica
de la Republica instituye expresamente lo siguiente:

“Articulo 302: Los deberes y derechos de los servidores
publicos, asi como los principios para los nombramientos,
ascenso, suspensiones, traslados, destituciones, cesantia y
jubilaciones ser4an determinados por la Ley.

... (La negrita es nuestra).

Dentro del contexto anteriormente expresado, se colige que los derechos de los
servidores publicos deben ser determinados a través de la Ley, de tal suerte que el
Estado sélo puede reconocer el pago de los salarios caidos, cuando ello se encuentre
expresamente establecido en una ley formal; puesto que de lo contrario estarfa
infringiendo el principio de estricta legalidad, al cual deben cefiirse todas las
actuaciones administrativas qué realicen las entidades publicas.

Al pronunciarse en una situacién similar a la que ocupa nuestra atencioén, la

Sala Tercera al dictar su Sentencia de 17 de septiembre de 2019, que en su parte

pertinente dice asf:
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«

Del examen integro de todas las circunstancias y
elementos que rodean el negocio, la Sala Tercera debe sefalar,
en ejercicio de sus facultades legales, que en este caso en
particular se circunscribe a determinar el alcance correcto de
un acto de la administracién con el fin prioritario de proteger
de manera preventiva al principio de legalidad en los actos
administrativos, que al no existir norma legal alguna que
permita el pago de los salarios dejados de percibir a
funcionarios de la Zona Libre de Colén y luego
reintegrados a sus cargos, dicha institucién no esti
obligada al pago de los salarios caidos en esas
circunstancias y en particular en el caso del acto
administrativo cuyo sentido y alcance se ha solicitado.

Como hemos podido observar en el presente caso no se
cuenta con una ley que autorice este tipo de situaciones,
razéon por la cual este Tribunal Colegiado no puede
acceder al pago de los salarios caidos que solicita la parte
actora...” (Lo resaltado es nuestro).

En atencién a lo indicado en la jurisprudencia previamente citada, referente al
reclamo que hace el accionante en torno al pago de los salarios caidos, este Despacho
estima que no resulta viable; ya que para que ese derecho pudiera ser reconocido a
favor de Rugiere Delvalle Rios, serfa necesario que el mismo estuviera instituido
expresamente a traves de una ley; lo que vendria a constituir un requisito
indispensable para acceder a lo pedido.

En atencién a las consideraciones previamente expuestas, esta Procuraduria
soliéita respetuosamente a los Honorables Magistrados se sirvan declarar que NO ES
ILEGAL la Resolucién Administrativa No. 045 de 15 de enero de 2020, expedida
por la Directora General de la Loteria Nacional de Beneficencia, su acto
confirmatorio; y, en consecuencia, se denieguen las restantes pretensiones del
demandante.

VIIL. Pruebas:

7.1. Se objetan las pruebas documentales aportadas a fojas 24-25, 29, 30 y
165 del expediente judicial, por no cumplir con lo dispuesto en el articulo 833 de]

Codigo judicial.
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7.2. Se objetan las pruebas documentales aportadas a fojas 32 a 164 del
expediente judicial, pues pertenecn a un proceso anterior, deviniendo en
inconducentes e ineficaces siendo contradictorio a lo sefialado en el articulo 783 del
Codigo Judicial.

7.3. Se objeta la prueba documental visibles a foja 31 del expediente judicial,
puesto que la misma es posterior al acto acusado de ilgal y no corresponde a la
docﬁmentaci(’)n exigida por ]ey para comprobar de manera fehaciente que tales

enfermedades le produzcan una discapacidad laboral: es decir, que dicho

estado de salud limite su capacidad de trabajo, por lo que contraviene lo sefialado

en el articulo 783 del Cédigo Judicial: aunado al hecho que el Tribunal no es una
tercera instancia para evaluar elementos probatorios propios de la via gubernativa y
nevesarios para el momento en que se dicté la decisin.

7.4. Se aduce como prueba documental de esta Procuraduria, la copia
autenticada del expediente administrativo que guarda relacion con este caso.

VIII. Derecho: No se acepta el invocado por el demandante.

Del Honorable Magistrado Presidente,

@go erto Gonzaléz Montenegto
Procurador de la Administracién

aria Lilé’ Urriola d;ﬁl

Secretaria General

Expediente 272902020



