REPUBLICA DE PANAMA

el Vista Namero 1857
MINISTERIO PUBLICO
PROCURADURIA DE LA Panam4, 11 de octubre de 2023
ADMINISTRACION

Proceso Contencioso Administrativo La Licenciada Xenia Arrocha Urefia, actuando en

de Plena Jurisdiccion (Especial) nombre y representacion de la sociedad andnima
Grupo Aros, S.A., para que declare nula, por

Concepto. ilegal, la Resolucion DNP 029-22 de 8 de febrero
de 2022, emitida por la Direccion Nacional de

Expediente 859042023 Proteccién al Consumidor de la Autoridad de

Proteccion al Consumidor y Defensa de la
Competencia, asi como su acto confirmatorio y
para que se hagan otras declaraciones.

Honorable Magistrado Presidente de la Sala Tercera, de lo Contencioso Administrativo,
de la Corte Suprema de Justicia.

Acudo ante usted de conformidad con lo dispuesto en el numeral 4 del articulo 5 de la Ley 38
de 31 de julio de 2000, para intervenir en interés de la ley dentro del proceso contencioso
administrativo de plena jurisdiccion descrito en el margen superior, por medio del cual se impugna
una resolucion emitida por la Autoridad de Proteccion al Consumidor y Defensa de la
Competencia, que guarda relacion con una queja interpuesta por Abdul Concepcion, en su calidad
de consumidor, en contra del agente econdmico Grupos Aros, S.A, al no existir relacion comercial
con el referido agente econdmico y ademas incumplir en la precision, veracidad y exactitud del dato
en su historial de crédito; la cual fue resuelta condenando al agente econémico Grupos Aros, S.A'
por dos mil balboas (B/. 2000.00) y se ordend eliminar las referencias de crédito 2020770943 y
2020637458, cuyo titular era el quejoso. (Cfr. fojas 16-19 del expediente judicial).

. Antecedentes del caso.

El origen de la controversia que hoy se analiza, guarda relacion con una queja administrativa
interpuesta por Abdul Concepcion ante la Direccion Nacional de Proteccion al Consumidor, en contra.
del agente econdmico Grupo Aros, S.A., para que sea eliminado de su historial de crédito una

cuenta crediticia (Cfr. fojas 1 a 6 del expediente administrativo).




Al respecto, el consumidor alega lo siguiente: ‘Firmé un contrato de novacién con grupo Aros,
quien adquirio mi cartera de saldo pendiente g mantenia en bac credomatic hace méas de 7 afios. En
septiembre de 2020 hice mi 1er pago de intencion para cumplir con la responsabilidad econémica, la
cual no he dejado de cumplir en la actualidad me reportan 2 cuentas en Apc, activa y una cancelada
con referencia en q (sic), cuando solo mantengo una tnica (sic) cuenta que es la que se encuentra
activa. No debe existir una cancelada’ (Cfr. foja 16 del expediente judicial).

Una vez concluida la investigacion, la Direccion Nacional de Proteccion al Consumidor de
la Autoridad de Proteccion al Consumidor y Defensa de la Competencia, emitio la Resolucion
DNP 029-22 de 8 de febrero de 2022 (acto acusado de ilegal), por medio de la cual resolvié lo
siguiente:

PRIMERO: ORDENAR al agente econémico GRUPO AROS,
S.A,, ELIMINAR las referencias de credito No. 2020770943 y
2020637458, cuyo titular es ABDUL CONCEPCION, con cédula No.
8-803-1737".

SEGUNDO: ORDENAR a la ACP BURO S.A., ELIMINAR las
referencias de crédito No. 2020770943 y 2020637458, cuyo titular
es ABDUL CONCEPCION, con cédula No. 8-803-1737.

“TERCERO: Sancionar al agente econémico GRUPO AROS,
S.A., sociedad anénima inscrita al folio No.840516 (S), del Registro
Publico de Panama, cuyo representante legal es Ronald Nankervis,
con multa de DOS MIL BALBOAS (B/.2,000.00), por infringir las
normas contenidas en la Ley No. 24 de 22 de mayo de 2002, ‘que
regula el servicio de informacién sobre historial de crédito de los
consumidores o clientes.

..." (Cfr. fojas 16-19 del expediente judicial)

Como consecuencia de la decision adoptada, la sociedad Grupo Aros, S.A., interpuso
recurso de apelacion en contra de la Resolucion DNP 029-22 de 8 de febrero de 2022, el cual fue
resuelto mediante la Resolucion ADCP-0801-23 del 30 de marzo de 2023 y nofificada a la
accionante el 7 de junio de 2023, quedando asi agotada la via gubernativa (Cfr. fojas 22-25 del
expediente judicial).

Agotada la via gubernativa en debida forma, la Licenciada Xenia Arrocha Urefa, apoderada

judicial del agente econdmico Grupo Aros, S.A., acudit a la Sala Tercera de la Corte Suprema de




Justicia para interponer la accién contencioso administrativa de plena jurisdiccion que nos ocupa, la
cual fue admitida a través de la Providencia de catorce (14) de agosto de dos mil veintitrés (2023),
ordenandose el traslado de la misma al sefior Abdul Concepcion, a la entidad demandada y a esta
Procuraduria para intervenir en el proceso instaurado, en interés de la ley (Cfr. foja 37 del expediente
judicial).

Il. Normas que se aducen como infringidas.

a. Los articulos 34, 36 y 147 de la Ley 38 de 31 de julio de 2000, que desarrolla el principio de
estricta legalidad; sefialando que todo acto emitido no podra celebrarse con infraccion de‘
ninguna norma juridica vigente y a la comvpetencia que tiene la autoridad de primera instancia
para practicar pruebas (Cfr. foja 7-8 y 11-12 del expediente judicial).

b. Los articulos 29, 40 (numerales 2 y 10), 42 y 23 de la Ley 24 de 22 de mayo de 2002,

modificada por la Ley 14 de 18 de mayo de 2006, que regula el servicio de informacion sobre
historial de crédito de los consumidores o clientes y establece los deberes y obligaciones de los
agentes econdmicos respecto al manejo de los reportes de crédito que brindan a las agencias
de informacion de datos a los cuales estan afiliadas, indicandose entre ellas, la de proporcionar
informacion actualizada, verdadera y confiable, ademas, define cuales son las infracciones
graves y el monto de las sanciones que corresponden por las infracciones a la referida ley y
determina los derechos de los consumidores y clientes (Cfr. foja 8-12 del expediente judicial).
HI. Argumentos de la demandante.
La accionante sostiene que se ha vulnerado de manera directa por omision los articulos 34, 36-
y 147 de la Ley 38 de 31 de julio de 2000, sefialando que se concluye ordenar la modificacion de las
referencias crediticias de Abdul Concepcion, incurriéndose en claras violaciones de la Ley 24 de
2002; que quedd demostrado en el proceso administrativo iniciado en virtud de la queja presentada
por el consumidor, que los datos reportados en las referencias de crédito se correspondian con la
realidad de los hechos; y que la autoridad de primera instancia, tiene plena competencia para
practicar todas aquellas pruebas que estime conducentes, la cual fue omitida (Cfr. fojas 7-8 y 11-12

del expediente judicial).




Continta sosteniendo la apoderada judicial de la recurrente que el acto acusado, transgrede el
contenido de los articulos 29, 40 (numerales 2 y 10), 42 y 23 de la Ley 24 de 22 de mayo de 2002,
modificada por la Ley 14 de 18 de mayo de 2006, expresando que por haberse demostrado que la
informacion suministrada por su representada eran correctos, evidencia que la resolucion impugnada
infringi6 la norma; que su mandante no ha incurrido en ninguno de los supuestos de hecho que
constituyen faltas graves; y que al momento de la presentacion de la queja, la sociedad demandante
ya habia eliminado la referencia original y solo tenia reportada a la APC la referencia suplementaria
(Cfr. fojas 8-12 del expediente judicial).

IV. Concepto de la Procuraduria de la Administracion.

Luego de analizar los argumentos expuestos por la parte actora, con el objeto de sustentar los
cargos de ilegalidad formulados en contra del acto acusado, esta Procuraduria procede a exponer su
criterio de legalidad.

Es pertinente enfatizar que la Ley 24 de 22 de mayo de 2002, por la cual se regula el servicio
de informacion sobre el historial de crédito, por expresa disposicion de su articulo 45, establece que
esta consiste en una excerta legal de caracter pablico, interés social y de efecto retroactivo, en lo
concerniente al derecho de rectificacion y eliminacion de la informacion de los consumidores y
clientes.

En ese sentido, debemos indicar que, con la presente accion, la demandante pretende que
sea desestimada la sancion impuesta por la Direccion Nacional de Proteccion al Consumidor de.
la Autoridad de Proteccion al Consumidor y Defensa de la Competencia, al ordenar eliminar al
agente economico las referencias de crédito 2020770943 y 2020637458, cuyo titular es Abdul
Concepcion; ordenar al Acp Buro, S.A,, la eliminacion de las referencias antes referidas, asi como
sancionar a Grupo Aros, S.A., con multa de dbs mil balboas (B/.2,000.00), por infringir las normas
contenidas en la Ley 24 de 22 de mayo de 2002 (Cfr. fojas 16-19 del expediente judicial).

Sobre el particular, debemos mencionar que Bac International Bank, Inc., vendio mediante
contrato de compra venta y transferencia de cartera crediticia a la sociedad Credit Insight LLP, los

contratos celebrados con aquellos clientes que mantienen facilidades de crédito con fa aludida




entidad bancaria, y sobre esa base, posteriormente la hoy demandante Grupo Aros, S.A., suscribid
igual tipo de contrato con Credit Insight LLP, quien derivada de la adquisicion de la cartera de
clientes del Banco en mencion, eran los poseedores de tales derechos; por lo que bajo ese contexto,
Abdul Concepcion firmé un contrato de novacion de obligaciones y un pagaré con Grupo Aros, S.A.,
ya que con anterioridad, existio una relacion de crédito entre el prenombrado y la entidad bancaria
antes referida (Cfr. fojas 13-37 y 38-40 del expediente administrativo).

Planteado lo anterior, vemos que producto del contenido de la queja presentada por
Abdul Concepcion en la entidad demandada, de la cual nos referimos en parrafos precedentes, se
da inicio a una investigacién administrativa en contra de la recurrente, y en ese sentido, el Informe
elaborado por el Departamento de Andlisis y Estudios de Mercado de la institucion acusada, fechado

el 11 de agosto de 2021, expresé lo que a seguidas se anota:

ANALISIS:

El contrato de compra venta de cartera crediticia, en donde
Bac Credomatic., le vende su cartera de clientes morosos a Grupos
Aros, S.A., se encuentra en las fojas 13 a la 26, el cual esta fechado
el 6 de diciembre del 2017.

El contrato de novacién de obligaciones crediticias que firmé
el cliente con Grupo Aros. S.A. (fojas 38 y 39), al igual que el pagaré
(foja 40), muestran las condiciones del compromiso al que cliente se
estaba comprometiendo con su firma, en donde se informa que el
cliente tenia un capital adeudado de B/.2,002.53, el cual estaba
obligado a pagar mediante abonos de B/.200.25, con fecha de
vencimiento del 30 de agosto del 2022.

En la foja 42 aparece el estado de cuenta del cliente, el cual
fue realizado el 12 de abril de 2021, en el cual se expresa que el
cliente presentaba un saldo total inicial de B/.3,944.98, con saldo a
capital inicial de B/.2,002.53, y donde se muestra un saldo total
actual de B/.3,320.06, reflejando un Gltimo pago el 30 de marzo de
2021 por B/.100.00.

RESULTADOS FINANCIEROS:

El Reporte de Referencias de Crédito fechado 16 de abril del
2021 y emitido por la Asociacion Panamefia de Crédito (APC), bajo
foja 45, refleja bajo Referencia Actualizadas los datos de la
transaccion No. 2020770943 y bajo Referencias Canceladas la
transaccion No. 2020637458.




En base a la informacion suministrada por el cliente y el
agente econémico, concluimos que no podemos corroborar el
saldo reportado de B/.3,959.25 (con fecha de actualizacion del
22/03/2021), ya que en el estado de cuenta (foja 42) el saldo
total inicial era inferior al reportado (B/.3,944.98), lo cual no es
congruente con los pagos realizados por el cliente desde
septiembre del 2020 (B/.647.50), ademas que ese estado de
cuenta muestra un saldo actual de B/.3,320.06 al 12 de abril de
2021, es decir que en marzo el saldo debio ser B/.3,420.06 y no
B/.3,959.25. Por ofra parte, se debe corregir la fecha de inicio de
relacion (02/09/2020), fa del contrato fue el 21 de septiembre del
2020. Ademas en el pagaré se muestra una fecha de
vencimiento del 30 de agosto del 2022 y el importe del pagaré
es de B/.200.25, ambos se deben colocar en la referencia. Los
demas campos se encuentran correctamente reportados.

En cuando a la referencia cancelada del cliente (No.
2020637458), deberia aparecer a nombre del Bac Credomatic,
que fue quien vendié la cartera a Grupo Aros, no a nombre de
este ultimo, por lo que no podemos confirmar dicha referencia.

..." (El resaltado es nuestro) (Cfr. fojas 48-50 del expediente
administrativo).

Expuesto lo anterior y luego de analizér las constancias procesales que reposan en el
expediente administrativo, debemos indicar que se han evidenciado inconsistencias por parte del
Grupo Aros, S.A. que no permiten corroborar, con la documentacion correspondiente, los datos de
las referencias 2020770943 y 2020637458, cuyo titular es Abdul Concepcion, lo cual impidio a la
Autoridad de Proteccion al Consumidor y Defensa de la Competencia realizar un anélisis
financiero en debida forma.

Por lo antes esbozado, somos del criterio que la entidad demandada, actud en debida forma y
apegada a derecho, ya que la Ley 24 de 22 de mayo de 2002 y sus modificaciones, lo que busca es
regular el servicio de informacion sobre el Historial de Crédito de los Consumidores y Clientes,
teniendo como finafidad proteger y garantizar, la actualizacion y el buen manejo de los datos
personales de consumidores o clientes, relativos a su historial de crédito de forma real, relativa y
justa; ademas, en su articulo 4, modificado por la Ley 195 del 31 de diciembre de 2020 sefiala que:
‘los datos sobre historial de crédito, brindados por los consumidores o clientes o por los

agentes economicos... deberan ser exactos y actualizados, de forma que respondan con la




veracidad a la situacion real del consumidor o cliente...”. (Cfr. Gaceta Oficial Digital 29188-B del
31 de diciembre del 2020).

En ese sentido, en concordancia con el articulo 4 antes referido, vemos que la sociedad
demandante Grupo Aros S.A., incurrio en una falta grave, la cual es descrita en el articulo 40
(numerales 2y 10) de la Ley 24 de 22 de mayo de 2002, veamos:

‘Articulo 40. Infracciones graves. Son Infracciones graves las
siguientes:

2. Mantener los archivos de los usuarios del crédito con informacion
desactualizada.

10. Proporcionar, mantener y trasmitir datos que no sean exactos o
veraces.”

En ese mismo orden de ideas, €l articulo 42 de la Ley 24 de 22 de mayo de 2002, sefiala que:

“Articulo 42. Monto de las sanciones. Las infracciones a esta Ley
se sancionaran de la siguiente manera:

2. Las infracciones graves seran sancionadas con multa de mil
balboas (B/. 1,000.00) a cinco mil balboas (B/. 5,000.00) la primera
vez. De existir reincidencia en estas infracciones, las subsiguientes
se consideraran muy graves.”

Por consiguiente, al haberse configurado una falta grave, lo que en derecho
correspondia era sancionar con una multa a Grupo Aros, S.A., dentro de los parametros
establecidos por el citado articulo, tal y como ocurrié con la sancién por dos mil balboas
(B/.2,000.00) impuesta por la Resolucion DNP 029-22 de 8 de febrero de 2022, emitida por la
Direccion Nacional de Proteccion al Consumidor de la Autoridad de Proteccion al Consumidor
y Defensa de la Competencia (Cfr. foja 18 del expediente judicial).

Sobre el particular, el Pleno de la Sala Tercera de la Corte Suprema de Justicia, mediante
Sentencia de 31 de agosto de 2009, sefialé lo siguiente:

“...La Sala hace propia lo que la entidad manifiesta en su informe
de actuacion, en el sentido de que no debe perderse de vista que la
sancion impuesta a HSBC BANK (PANAMA) S.A., no tiene como
presupuesto factico una infraccion a las normas de historial de
crédito por haber realizado una anotacion errénea en cuanto a la
existencia o no de mora por parte del deudor, o que la suma
adeudada no era correcta o si existio un atraso en el pago por parte
del deudor, sino que ello obedece a la inconsistencia entre la
informacion aportada por la ASOCIACION PANAMENA DE




CREDITO (APC) y el agente economico HSBC BANK (PANAMA)
SA.

Todo lo anteriormente anotado permite a la Sala concluir que lo
actuado por la entonces Comision de Libre Competencia y Asuntos
del Consumidor en el acto demandado se ajusta a derecho, de
modo que no se configura la violacion del numeral 5 del articulo 23,
ni del articulo 34 y numeral 10 del articulo 40 de la Ley 24 de 2002,
en los terminos alegados por el demandante.

En consecuencia, la Sala Tercera (Contencioso Administrativa)
de la Corte Suprema, administrando justicia en nombre de la
Republica y por autoridad de la Ley, DECLARA QUE NO ES
ILEGAL la Resolucion N°CS-G-A.P.-015-06 de 23 de febrero de
2006, emitida por el Comisionado Sustanciador de la Comision de
Libre Competencia y Asuntos del Consumidor (ahora Autoridad de
Proteccion al Consumidor y Defensa de la Competencia), ni su acto
confirmatorio...”

Por consiguiente, este Despacho considera que la entidad demandada, no ha vulnerado el

contenido de los articulos 34, 36 y 147 de la Ley 38 de 31 de julio de 2000, y los articulos 29, 40

(numerales 2 v 10) 42 y 23 de la Ley 24 de 22 de mayo de 2002, ya que de acuerdo a las

constancias procesales, sanciond en debida forma al agente econémico y consecuentemente
ordend eliminar los registros crediticios del consumidor, en cumplimiento a lo dispuesto en la Ley 24
de 22 de mayb de 2002 y sus modificaciones, por lo que los cargos de infraccion deben ser
desestimados por el Tribunal.

En el marco de los hechos cuya relacion hemos expuesto en los parrafos precedentes, esta
Procuraduria solicita a los Honorables Magistrados se sirvan declarar que NO ES ILEGAL la
Resolucion DNP 029-22 de 8 de febrero de 2022, emitida por la Direccion Nacional de

Proteccion al Consumidor de la Autoridad de Proteccion al Consumidor y Defensa de la

Competencia.

Del Honorable Magistrado Presidente,
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Procurador de la Administracion
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