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Panama, 8 de noviembre de 2022

El Licenciado Jorge Isaac Ceballos
Rodriguez, actuando en su propio nombre
y representacién, solicita que se declare
nula, por ilegal, la Resolucién ADMG-182-
2017 de 24 de julio de 2017, emitida por
la Direccion Nacional de Titulacién y
Regularizacion de la Autoridad Nacional

de Administracion de Tierras.

Honorable Magistrado Presidente de la Sala Tercera, de lo Contencioso
Administrativo, de la Corte Suprema de Justicia.

Acudo ante usted, de conformidad con lo dispuesto en el articulo 61 de la Ley
135 de 1943, modificado por el articulo 39 de la Ley 33 de 1946, para presentar, en
tiempo oportuno, el concepto de Ley dentro del alegato de conclusién de la
Procuraduria de la Administracion relacionado con el proceso contencioso
administrativo de nulidad descrito en el margen superior.

I. Antecedentes.

En la Vista Niimero 107 de 13 de enero de 2022, este Despacho manifesté que
el 6 de enero de 2020, el Licenciado Jorge Isaac Ceballos Rodriguez, actuando en su
propio nombre y representacién, presenté una demanda contencioso administrativa
de nulidad, para que se declare nula, por ilegal, la Resolucién ADMG-182 de 24 de
julio de 2017, emitida por la Autoridad Nacional de Administracién de Tierras),
misma que fue admitida por el Tribunal mediante el Auto de dieciséis (16) de julio de
dos mil veintiuno (2021), a través de la cual se ordené correr traslado a la entidad
demandada; a la sociedad Inversiones y Promociones Panama Oeste, S.A., en su

calidad de propietaria de la finca inscrita al Folio Real 30244858, segin datos
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suministrados por el Registro Piblico de Panamd; y a este Despacho (Cfr. fojas 59 y
82-91 del expediente judicial).

En su momento, este Despacho manifesté que en el negocio juridico bajo
examen, la situacién planteada por el accionante tiene por objeto que se declare nula,
por ilegal, la Resolucion ADMG-182 de 24 de julio de 2017, emitida por el
Administrador General de la Autoridad Nacional de Administracién de Tierras, a
través de la Direccion Nacional de Titulacién y Regularizacién, resolvié lo que a
continuacion transcribimos:

“PRIMERO: RECONOCER el derecho posesorio a favor del
sefior ISAAC HERNANDEZ, varén, de nacionalidad panamefia,
mayor de edad, soltero, con cédula de identidad personal 8-857-
312; sobre un globo de terreno baldio nacional con una superficie
de 2Has+0,000.00mts?, ubicado en Playa Chiquita, corregimiento
de Puerto Caimito, distrito de La Chorrera, provincia de Panam4,
Propiedad de la Nacién, peticiéon que estd contenida en el
expediente identificado con el nimero DNTR-269-2014.

SEGUNDO: ADJUDICAR A TITULO ONEROSO, la precitada
parcela de terreno a favor de ISAAC HERNANDEZ, con una
superficie de DOS HECTAREAS (2Has+0,000.00mts?), por la suma
de CUARNTA (sicc Y OCHO MIL BALBOAS CON CERO
CENTESIMOS (B/ 48,000.00), de cancelada mediante factura de
pago N° 22909, fechado el 17 de agosto de 2015, de la
AUTORIDAD NACIONAL DE ADMINISTRACION DE TIERRAS
(ANATI).

... (Cfr. foja 51 del expediente judicial) (La negrita es de la
fuente).

. Normas que se aducen infringidas y los conceptos de las supuestas
violaciones.

Al sustentar el concepto de las normas citadas en su escrito de demanda, el
actor sefala que la Resolucion ADMG-182 de 24 de julio de 2017, infringié lo
dispuesto en el articulo 3 de la Ley 80 de 31 de diciembre de 2009, en la medida que
la entidad demandada no realizé las gestiones pertinentes (inspecciones de oficio y
estudios técnicos), a efectos de corroborar la veracidad de los documentos aportados

por el solicitante, pues de haberlo hecho, hubiera rechazado de plano la peticién de



compra, al percatarse: a) que no existian actos de posesién que demostraran dnimo de
duefio, ni las servidumbres sefialadas en el plano demostrativo aportado, asi como el
uso habitacional, residencial, turistico, agropecuario, comercial o productivo de la
tierra; b) que el dnico acceso al globo de terreno es por una finca privada donde se
desarrolla un proyecto residencial, cuyo propietario podria verse afectado al generarse
un traslape entre ambos predios; ¢) que la certificacién expedida por la Corregiduria
del Puerto de Caimito hace constar la supuesta ocupacién en virtud de los testimonios
brindados por lugarefios del area, cuando esto, en su opinién, no es cierto; d) que la
declaracién brindada por Isaac Hernandez tiene ribetes de falsedad, pues, segin
indica el accionante, el peticionario tenfa veintitrés (23) afios cuando presentd su
pretension, por lo que es imposible que pueda demostrar la titularidad que exige la
legislacién de veinte (20) afos, ni mucho menos el desarrollo de la agricultura; en
virtud de todo lo anterior, el actor considera que no bastaba sélo con aducir ser
poseedor de la finca, sino que, ademads, debia probarse este aspecto, en otras palabras,
las aseveraciones hechas por el interesado no son acordes y coherentes con lo
aportado, pues en el expediente administrativo no consta documentacién que avale el
acto administrativo impugnado (Cfr. fojas 7-8 del expediente judicial).

En ese mismo orden, el recurrente expresé que se viol6 el articulo 5 del Decreto
Ejecutivo 45 de 7 de junio de 2010, que reglamenta la Ley 80 de 2009, toda vez que
la inspeccién realizada por la Autoridad Nacional de Administracion de Tierras
carecia, a su juicio, de la experticia requerida para corroborar el derecho posesorio
alegado por Isaac Hernandez, en ese sentido, estima que la entidad demandada y el
Ministerio de Vivienda y Ordenamiento Territorial no debieron aprobar el plano del
predio solicitado en compra habida cuenta que éste no era un terreno baldio nacional,
por el contrario, pertenecia a una finca de propiedad privada, identificada con el Folio

Real 238885-8617, inscrita en el Registro Piblico de Panama. Agrega, que aun cuando




en el expediente administrativo se observa el cumplimiento de muchos de los
procedimientos administrativos establecidos en la normativa vigente, considera que
no puede soslayarse el hecho que ya existfa una cartografia aprobada a favor de la
sociedad Belgravia Investment Co., S.A., lo que implicaba que el beneficiario de la
adjudicacién debfa encauzar su peticion por la via judicial ordinaria (prescripcion
adquisitiva de dominio), y probara la tenencia de la parcela, por lo que el acto atacado
resulta ineficaz e improcedente (Cfr. fojas 9-11 del expediente judicial).

Finalmente, el apoderado judicial del demandante expuso que se conculcd el
articulo 7 de la Resolucién 209 de 6 de abril de 2005, en vista que en el expediente
administrativo contentivo de las actuaciones que dieron origen al acto acusado, se
avala el cumplimiento de los requisitos para la aprobacién del plano aportado por
Isaac Hernandez, a pesar que, como se indicé antes, ya la entidad demandada habia
aprobado uno con anterioridad, por lo se debié negar la solicitud de adjudicacién y
titulacién del predio exigido en compra (Cfr. fojas 11-12 del expediente judicial).

I1l. Actividad probatoria.

En cuanto a la actividad probatoria del presente proceso, se observa que a
través del Auto de Pruebas 663 de quince (15) de septiembre de dos mil veintidos
(2022), la Sala Tercera se pronunci6 sobre la admisibilidad de las pruebas presentadas
y aducidas por las partes dentro del presente proceso, en ese sentido, admitié las
pruebas documentales presentadas por el actor con la demanda, entre las cuales
destacan la copia autenticada del plano 80717-135685 de fecha de 4 de febrero de
2016 y del expediente administrativo (Cfr. foja 93 del expediente judicial).

De igual manera, esa Magistratura admitio las pruebas de informe aducidas por
el recurrente, en ese sentido, mediante los Oficios 2626 y 2627, fechados 30 de
septiembre de 2022, se solicit6 a la Autoridad Nacional de Administracion de Tierras

y al Ministerio de Vivienda y Ordenamiento Territorial, respectivamente, que




remitieran un informe de acoplamiento del plano 80717-116647 con fecha de
aprobacién del 30 de abril de 2009, correspondiente a la Finca 238885, y el plano
80717-135685 de fecha de 4 de febrero de 2016, perteneciente a la Finca 30244858,
ambas con Cédigo de Ubicacién 8617, a fin de determinar si existe traslape entre los
respectivos globos de terreno; asi como las copias autenticadas del expediente de
titulacion DNTR-269-2014 (Cfr. fojas 93-94 y 101-102 del expediente judicial).

Igualmente, el Tribunal le requiri6 a la Procuradurfa General de la Nacién vy al
Juzgado Décimo Sexto, Ramo Civil, del Primer Circuito Judicial, a través de los Oficios
2628 y 2629, ambos de fecha de 30 de septiembre de 2022, que remitieran copia
autenticada de la carpetilla penal 201800869799 y del expediente 65584-19,
respectivamente (Cfr. fojas 94 y 103-104 del expediente judicial).

A su vez, esa Magistratura, mediante el Oficio 2630 de 30 de septiembre de
2022, le solicit6 al Registro Piblico de Panamd que remitiera los historiales de las
Fincas 238885-8617 y 30244858-8617 (Cfr. foja 94 y 106 del expediente judicial).

Por Gltimo, la Sala Tercera accedi6 a la prueba de inspeccién judicial propuesta
por el actor, la cual recayé en el globo de terreno de 2 has + 7,469 m?, segtn el plano
80717-135685 , ubicado en la comunidad de Playa Chiquita, Corregimiento de Puerto
Caimito, Distrito de La Chorrera, Provincia de Panama Oeste, de conformidad con la
Resolucion ADMG-182 de 24 de julio de 2017, que se acusa de ilegal, y que
corresponde a la Finca 30244858-8617, propiedad de la sociedad Inversiones y
Promociones Panama Oeste, S.A.; para tal efecto, por medio del Oficio 2669 de 4 de
octubre de 2022, el Tribunal libré despacho al Juzgado Municipal de La Chorrera, en
turno, para que practicara dicha diligencia, con la finalidad que el perito designado
absolviera los puntos sefialados, en lo medular, se centran en comprobar los

colindantes y servidumbres del bien inmueble objeto de controversia y determinar si




la misma traslapa con la Finca 238885-8617, propiedad de la sociedad Belgravia
Investment Co., S.A. (Cfr. fojas 94-95 y 98-99 del expediente judicial).

En virtud de lo anterior, el 17 de octubre de 2022, el Juzgado Segundd
Municipal Ramo Civil del Distrito de La Chorrera, llevé a cabo la inspeccion judicial,
con la asistencia del Ingeniero Luis Antonio Caballero Ndfiez, perito designado por
parte del Tribunal, quien presenté su informe pericial dentro del término probatorio
establecido por la instancia judicial comisionada para llevar a cabo la diligencia.

V. Concepto de la Procuraduria de la Administracion.

Tal como indicamos en nuestra Vista Niimero 107 de 13 de enero de 2022, el
concepto de la Procuraduria de la Administracion en lo que respecta a la legalidad
del acto impugnado, quedé supeditado a lo que establecieran las partes en la etapa
probatoria (Cfr. fojas 82-91 del expediente judicial).

Ahora bien, una vez examinados los argumentos y los cargos de ilegalidad en
los que el Licenciado Jorge Isaac Ceballos Rodriguez, fundamenta su pretensién, asi
como las constancias procesales que obran en autos, este Despacho advierte que,
concretamente, el objeto del proceso es determinar si el globo de terreno ubicado en
la localidad de Playa Chiquita, Corregimiento de Puerto Caimito, Distrito de La
Chorrera, Provincia de Panaméa Oeste, que fue adjudicado, a titulo oneroso, a favor
de Isaac Hernandez, mediante la Resolucion ADMG-182 de 24 de julio de 2017, por
la Autoridad Nacional de Administraciéon de Tierras, a través de la Direccién
Nacional de Titulacién y Regularizacién, y que actualmente es propiedad de la
sociedad Inversiones y Promociones Panama Oeste, S.A., reunia la condicién de una
tierra estatal baldia o, por el contrario, la misma ya se encontraba ocupada por otro
particular; si en su momento la entidad demandada realiz6 las gestiones respectivas a

efectos de corroborar la veracidad de los documentos aportados por el solicitante que




dan fe de la tenencia y uso del predio; y si se cumplieron con los procedimientos
administrativos establecidos en la normativa vigente.

Como advertimos en su momento, para despejar dicha incégnita, el accionante
adujo una serie de medios de conviccién con la finalidad de probar sus argumentos,
asi como la violacién a los preceptos legales antes mencionados; en tal sentido,
observamos que la Autoridad Nacional de Administracion de Tierras, como entidad
demandada, luego de culminado el periodo de practica de pruebas, remitié la prueba
de informe solicitada, mediante la Nota ANATI-DAG-2861-2022 de 27 de octubre de
2022, consistente en la copia autenticada del expediente administrativo, donde
consta, entre otras cosas, que el 12 de septiembre de 2014, ésta realiz6 la inspeccién
al predio solicitado en adjudicacién por Isaac Hernandez, indicando lo siguiente: a)
que el terreno no cuenta con estructuras o edificaciones, b) que la vegetacién existente
es de tipo ornamental, frutal y maderable, ¢) que un treinta por ciento (30%) del drea
estd destinado al siembro — baldio, d) que se cumple con la distancia de la linea de
alta marea hacia tierra firme y que se ubica en la ribera de playa, y e) que no existe
traslape con otra solicitud; aspectos que fueron debidamente expuestos en el informe
explicativo de conducta remitido a la Secretaria de la Sala Tercera, concluyendo que
el trdmite cumpli6 con todas las etapas procesales establecidas en la normativa
vigente, de alli que emite el acto impugnado (Cfr. fojas 62-65 y 113 del expediente
judicial y fojas 20-24 del expediente administrativo).

Entretanto, por medio de la Nota DS-AL-1124-2022 de 24 de octubre de 2022,
el Ministerio de Vivienda y Ordenamiento Territorial remitié copia autenticada de los
planos 80717-116647 y 80717-135685; sin embargo, en relacién al informe de
acoplamiento requerido, expres6 que el ente competente para levantar dicha
informacién es la Autoridad Nacional de Administracién de Tierras (Cfr. fojas 109-

112 del expediente judicial).




Andlogamente, la Procuraduria General de la Nacién hizo llegar, mediante la
Nota PGN-SG-477-2022 de 18 de octubre de 2022, la copia autenticada de la
carpetilla penal 201800869799, en la cual se advierte, particularmente, el Informe de
Andlisis Delictivo 02-2021 de 15 de febrero de 2021, elaborado por la Unidad de
Andlisis Delictivo de dicha entidad, en donde se expresa que las declaraciones juradas
de los lugarefios del drea, contienen informacién falsa, debido a que las personas no
residen en el lugar de Playa Chiquita, tal como se pudo constatar segln los datos
proporcionados por el Tribunal Electoral. Ademds, agrega que conforme al Acta de
Deslinde y Amojonamiento llevada a cabo por el Juzgado Segundo de Circuito Civil
del Tercer Distrito Judicial de Panamd, se confirmé que el globo de terreno adjudicado
invade la Finca 238885, propiedad de Jorge Isaac Ceballos Rodriguez; y que la
Autoridad Nacional de Administracion de Tierras si bien recibe y concede las
adjudicaciones de buena fe, lo cierto es que son evidentes las deficiencias en cuanto
a la verificacion de los registros e historiales de titularidad de los predios a otorgar, asi
como la confirmacién de la utilidad dada por parte de los solicitantes; en
consecuencia, mediante el Archivo Provisional 966 de 98 de abril de 2021, la Fiscalia
ordené sobreseer la causa criminal, habida cuenta que las constancias que obran en
el proceso no permiten concluir que se incurrié en falsedad con la intencién de hacer
dafio o de causar perjuicio, porque esto supondria la confabulacién del Notario
Piblico, la Corregidora de Policia del Corregimiento de Puerto Caimito y del propio
ente rector, cuando, a su juicio, se ha cumplido a cabalidad con el proceso
administrativo, dentro del cual el querellante tuvo la oportunidad de oponerse, aunque
no se observa intervencién algin por parte del mismo; no obstante lo anterior, estima
que tiene la oportunidad de acudir a la jurisdiccion que nos atafie a fin de hacer valer
sus derechos (Cfr. fojas 107-108 del expediente judicial y fojas 308-333 y 334-340 de

la carpetilla penal).




Respecto a las pruebas de informes solicitadas al Juzgado Décimo Sexto, Ramo
Civil, del Primer Circuito Judicial y al Registro Publico de Panam4, se observa que
luego de culminado el periodo de préctica de pruebas y al momento de elaborar la
presente vista, dichas entidades no habian remitido a la Secretaria de la Sala Tercera
la informacién solicitada, relacionada al expediente 65584-19, y a los historiales de
las Fincas 238885-8617 y 30244858-8617.

En cuanto a la inspeccién judicial, este Despacho advierte que el informe
elaborado por el Ingeniero Luis Antonio Caballero Nifez, perito designado por el
Tribunal para la practica de dicha diligencia, indicd, en lo medular, que en la Finca
30244858, que nace del acto acusado, cuyo titular actual es la sociedad Inversiones
y Promociones Panamé Oeste, S.A., no existe edificacién alguna, ni sembradios que
determinen su ocupacién. Asimismo, sefial6 que el predio presenta un traslape total
sobre la Finca 238885, propiedad de la sociedad Belgravia Investment Co., S.A., asi
como también sobre parte de tierra firme y la ribera de playa, sin tomar en cuenta los
reglamentos de retiro de la faja de terreno que inicia en la linea de alta marea y termina
en una linea paralela a una distancia de veintidds (22) metros hacia adentro de la
costa.

Luego de estas reflexiones, es oportuno traer a colacién lo dispuesto en el
articulo 47 de nuestro Estatuto Fundamental, el cual establece lo siguiente:

“Articulo 47. Se garantiza la propiedad privada adquirida con
arreglo a la Ley por personas juridicas o naturales.” (Lo destacado
es nuestro).

Sobre el particular, en la Resolucién de veintinueve (29) de agosto de dos mil
catorce (2014), el Pleno de la Corte Suprema de Justicia se pronuncié respecto del

tema de la propiedad privada, en los siguientes términos:

"

No cabe duda que al constituyente panameno le ha
preocupado el respeto a la propiedad privada, a tal punto que se
ha ocupado de ella dentro del listado de derechos denominados




fundamentales, en el respectivo titulo de la Constitucién. Su
regulacién constitucional conlleva el reconocimiento de su
importancia en las sociedades liberales y como reaccién a los
abusos a que eran sometidos los propietarios cuando el
gobernante, como sancién o simplemente para aumentar la
hacienda publica, se hacia con los bienes y hacienda del
ciudadano.

El articulo 337 del Cédigo Civil define la propiedad como ‘es
el derecho de gozar y disponer de una cosa, sin mas limitaciones
que las establecidas por la ley.’

El Pleno de la Corte Suprema de Justicia al analizar el
contenido de la norma descrita en el pérrafo que antecede, en
Sentencia de 29 de febrero de 1996, bajo la ponencia del ex
Magistrado Arturo Hoyos, sefialé lo siguiente:

‘Vemos dos elementos en la norma, el primero
es en cuanto a la facultad de goce, la doctrina
tradicional entiende que ‘el poder de goce se
resuelve en la utilizacién directa del bien’ por el
propietario  (Francesco Messineo, Manual de
Derecho Civil y Comercial, Traduccién de Santiago
Sentis Meléndez, Tomo llI, Editorial Juridica Europa-
América, Buenos Aires, 1979, pdag. 257). Sin
embargo, el goce comprende la utilizacién indirecta
del bien a través de contratos que den una cierta
medida de goce a otras personas, asi como el
arrendamiento, segin lo enfatiza la doctrina
moderna (Vicente L. Montés, La Propiedad Privada
en el Sistema del Derecho Civil Contemporaneo,
Editorial Civitas, Madrid, Primera edicion, 1980,
pag. 246).

El segundo elemento que integra el derecho de
propiedad en nuestro ordenamiento es la facultad
de disposicion que tiene el titular, facultad que se
entiende como la posibilidad de transferir o
transmitir este derecho sobre las cosas. Es evidente
que la facultad de goce comprende la recoleccién
de frutos del bien y que la facultad de disposicién
entraha la posibilidad de enajenarlos, consideracién
que es importante en el presente caso ya que nuestro
Cédigo Civil prevé la regulacién sobre la hipoteca,
lo que incide en el presente caso.’

En conclusién, la propiedad privada se entiende como el
poder juridico pleno o completo a un individuo sobre una cosa,
para usar, gozar y disponer de ella, siempre que no sea contrario
a la ley o contra derecho ajeno.”

10
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A prop6sito, resulta oportuno traer a colacién lo dispuesto en el articulo 24 del
Codigo Agrario, vigente al tiempo en que ocurrieron los hechos, el cual hace
referencia al término de “tierras baldias”. Veamos.

“Articulo 24. Son tierras baldias todas las que componen el
territorio de la Repiblica, con excepcion de las que pertenezcan
en propiedad privada a personas naturales o juridicas. Se
consideran también como baldios las tierras llamadas indultadas.”
(Lo destacado es nuestro).

Ante tal escenario, se infiere que a la luz de lo dispuesto en el articulo 24 del
Codigo Agrario, antes citado, la regla general es que los bienes inmuebles existentes
en el territorio de la Republica, son de la Nacidn; no obstante, frente a esta presuncion
legal, la excepcién debe ser probada y no presumida, como al parecer lo ha hecho el
demandante, a través de la aportacién y préctica de pruebas conducentes y eficaces,
al demostrar que la Finca con Folio Real 30244858, con Cédigo de Ubicacién 8617,
adjudicada a Isaac Hernandez, mediante la Resolucién ADMG-182 de 24 de julio de
2017, y cuyo actual titular es la sociedad Inversiones y Promociones Panama Oeste,
S.A., guarda similares caracteristicas al inmueble registrado con el niimero 238885,
del cual Jorge Isaac Ceballos Rodriguez es propietario, en otras palabras, se trata del
mismo terreno de acuerdo a los linderos, medidas y ubicacién sefialada en los planos,
y tal como lo determiné el perito en el informe levantado producto de la inspeccién
judicial realizada al area.

Explicado lo anterior, es menester hacer referencia a las causales de nulidad
absoluta establecidas en el articulo 52 de la Ley 38 de 31 de julio de 2000, cuyo texto
es el siguiente:

“Articulo 52: Se incurre en vicio de nulidad absoluta en los
actos administrativos dictados en los siguientes casos:

1. Cuando asi esté expresamente determinado por una norma
constitucional o legal;

2. Los dictados por autoridades incompetentes;

3. Aquellos cuyo contenido sea imposible o constitutivo de
delitos;
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4. Los dictados con prescindencia absoluta de tramites
fundamentales que impliquen violacién del debido proceso;

5. Los que graven, condenen o sanciones por un tributo fiscal,
un cargo o causa distintos de aquellos que fueron formulados al
interesado.” (El resaltado es nuestro).

Conforme lo expresado, se infieren con meridiana claridad, los elementos vy las
causales que deben ser considerados para declarar la nulidad de un acto
administrativo, de manera que ante la falta de competencia de la entidad demandada
para adjudicar terrenos que no son parte de los bienes de la Nacién, sino que por el
contrario corresponden a la propiedad privada es claro que nos encontramos frente a
la nulidad absoluta del acto acusado de ilegal.

En este orden de ideas, estimamos necesario referirnos al término
“competencia”, que a la luz de la Ley de Procedimiento Administrativo General, se
define de la siguiente manera:

“Articulo 200. Los siguientes términos utilizados en esta Ley y

sus reglamentos, deben ser entendidos conforme a este glosario:

21. Competencia. Conjunto de atribuciones que Ia
Constitucion Politica, la ley o el reglamento asignan a una
dependencia estatal o a un cargo publico.

...”. (La negrita es nuestra).
En relacién al tema, el jurista Jaime Orlando Santofimio, en su obra “Acto
Administrativo. Procedimiento de Eficacia y Validez”, indicé lo siguiente:
“La Competencia.

Tratdndose de la funcién administrativa, la competencia de
los 6rganos para proferir y ejecutar los actos administrativos, es
sinbnimo de capacidad, en cuanto aquélla es la aptitud que
otorga la Constitucion, la ley o el reglamento al ente
administrativo, para que éste manifieste y ejecute validamente
su voluntad. Sefala precisamente el profesor brasilefio
Themisticles Brandao Cavalcanti, que ’... la capacidad para la
practica del acto administrativo, se traduce también en el derecho
administrativo en términos de competencia... serd asi capaz, la
autoridad que tiene competencia para el ejercicio de un asunto,
siendo en consecuencia nulo el acto proferido por aquella que
no tenga competencia, por lo tanto que carezca de capacidad
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legal para la practica del acto... es por lo tanto capaz aquella
autoridad que ha sido investida legalmente, para la practica de
un acto o el ejercicio de una funcién ...’

La competencia se mide por la cantidad de poder depositado
en un o6rgano y su posibilidad del realizar el acto administrativo.
Por tanto no es absoluta; debe en todos los casos aparecer cierta
y limitada, de manera que facilite al administrado la seguridad
requerida para salvaguardar su vida honra y bienes.

El acto administrativo es valido, cuando el 6rgano que ejerce
las funciones administrativas actia dentro de los linderos de la
competencia asignada. La determinacién del grado de
competencia que corresponde a cada organismo, como lo
advertimos corresponde al derecho positivo; sin embargo, existen
importantes criterios doctrinales que permiten delimitar con
precision el ambito del poder o la capacidad de actuacion de un
ente administrativo, son los conocidos como los determinantes
de la competencia en razén del grado, territorio, tiempo. La
primera determinante es aquella que corresponde a un érgano de
la administracién publica en razédn al lugar que ocupa dentro de
la estructura de la administracién; corresponde al grado
jerarquico administrativo de la autoridad. La segunda
determinante corresponde a la clase o tipo de funciones que de
acuerdo con las normas superiores o legales debe cumplir la
entidad. La tercera se refiere al dmbito espacial dentro del cual el
6rgano administrativo puede ejercer las funciones que le
corresponden. La dltima determinante corresponde a las
oportunidades temporales que tiene un organismo administrativo
para proferir determinados actos.

La competencia reviste algunas otras caracteristicas
especiales; tales como que, debe ser expresa, irrenunciable,
improrrogable, o indelegable. No puede ser negociable por la
administracion. Es estricta, en cuanto emana del orden impuesto
por el poder constituyente y legal.

Lo anterior nos permite concluir que la competencia, resulta
connatural al principio de la legalidad... pues ella determina las
obligaciones, derechos y facultades a los que la administracién
se encuentra invariablemente ligada y constituye el sendero o
cauce del actuar administrativo (Cfr. Santofimio. J. ‘Acto
Administrativo. Procedimiento de Eficacia y Validez’. Colombia.
Pagina 71-79).

Tal y como se desprende de la doctrina, la “competencia” es connatural al
principio de legalidad, y reviste un cardcter especial, estricto e innegociable a

proposito del orden impuesto por el poder constituyente y legal, de modo que la falta
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de ésta configura una de las causales de nulidad absoluta, dispuestas en el articulo 52
de la Ley 38 de 31 de julio de 2000, antes citado.

Este criterio fue reconocido por la Sala Tercera, en la Resolucién de cinco (5)
de agosto de dos mil veinte (2020), donde se pronuncié en los siguientes términos:

“A este punto, las pruebas aportadas llevan a colegir que
consta la venta de un globo de terreno de la Nacién, finca 149,
tomo 18, folio 110 denominada ‘Alto Boquete’, a favor del sefior
Préspero D'Anello en el afio 1963, mismo que fue vendido a Luis
Guerra Pitti, quien luego lo vendié a Amalia Candanedo Martez y
Dante Augusto Monteverde Diaz. Y a la vez, se observa que
Gonzélez Bocharel requirié a la Direccién de Reforma Agraria, la
adjudicacién de titulo oneroso de dos parcelas que forman parte
de la Finca 149, inscrita al Tomo 18, Folio 110 de propiedad del
M.LD.A. (lo subrayado es nuestro).

En concepto de esta Sala, la legalidad o ilegalidad de Ia
adjudicacion definitiva a titulo oneroso a Lourdes del Carmen
Gonzalez Bocharel, mediante la Escritura Pdblica N°D.N. 4-1341
del 19 de agosto de 1996, teniendo también como propietario del
Globo B a Adolfo Enrique Miranda Cercefio, se constriiie al
resultado de la prueba pericial, que define la existencia o no, de
caracteristicas especiales de las tierras adjudicadas. Por ende, la
inspeccion judicial con asistencia de peritos a las fincas N°8907,
No38370 y N°38373, tiene gran valor e incidencia en la decision
de fondo del presente proceso.

Un examen puntual de las circunstancias que rodean el
negocio, de las normas juridicas en que se sustentan las
violaciones antes resefiadas, asi como del caudal probatorio, lleva
a esta Superioridad a la conclusion de que le asiste razén al
demandante, toda vez que se comprueba del informe pericial que
se ha configurado un traslape de un predio que no pertenece al
Estado desde 1963, sino que es propiedad privada perteneciente,
en la actualidad, a Dante Augusto Monteverde Diaz y Amalia
Candanedo Martez, por lo que se ha vulnerado el libre uso, goce
y disfrute de su propiedad establecido en los articulos 29 del
Cédigo Agrario y 337 del Cédigo Civil.

Si bien, el tramite de adjudicacion, segiin sefala la Autoridad,
se realizé en cumplimiento de los tramites establecidos por Ley,
este acto administrativo se encuentra viciado de nulidad absoluta,
toda vez que dichos terrenos no formaban parte de las tierras
patrimoniales del Estado, por lo que la entidad estatal no podia
adjudicar un bien que no era de su propiedad. A este respecto,
coincide esta Superioridad con el criterio de la Procuraduria de
la Administracion en cuanto a que ‘ante la falta de competencia
de la entidad demandada para adjudicar terrenos que no son parte
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de los bienes de la Nacién, sino que por el contrario corresponden
a la propiedad privada es claro que nos encontramos frente a la
nulidad absoluta del acto acusado de ilegal.’

Asi las cosas, consideramos que la actuacion de la entidad
demandada no se ajusta a derecho, toda vez que del andlisis de la
demanda y de las piezas probatorias allegadas al proceso,
emergen los elementos de juicio necesarios para estimar probada
la ilegalidad sefialada por la parte demandante, por lo que se
procedera a declarar ilegal el acto impugnado...” (La negrita es
nuestra).

Sobre la base de las ideas antes desarrolladas, tenemos a bien concluir que aun
cuando la Autoridad Nacional de Administracién de Tierras manifesté en su informe
explicativo de conducta, que el procedimiento administrativo que dio origen al acto
impugnado, cumplié con cada una de las etapas procesales correspondientes, lo cierto
es que los medios de conviccién propuestos por el activador judicial han evidenciado
que la entidad demandada adjudicé un terreno a Isaac Hernandez que no pertenecia
a la Nacioén, por el contrario, era propiedad privada cuyo titular es la sociedad
Belgravia Investment Co., S.A.; por tanto, se configuran los cargos de infraccién
sefialados por el demandante.

Asf las cosas, y atendiendo a las consideraciones previamente expuestas, esta
Procuraduria solicita a los Honorables Magistrados de la Sala Tercera se sirvan
declarar que ES ILEGAL la Resolucién ADMG-182 de 24 de julio de 2008, emitida

por la Autoridad Nacional de Administracién de Tierras.

Del Honorable Magistrado Presidente,

7i;fzbe o Gonzalez Mdntenegro

Procurador de la Administracion

Maria Lili’a Urriolaﬁe‘/ﬁ

cretaria General




