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Proceso Contencioso El Licenciado Eladio Ostia Pravia, actuando

Administrativo en nombre y representacién de Martin Ali

de Plena Jurisdiccion. Calderén Jiménez, solicita que se declare
nulo, por ilegal, el Decreto de Recursos

Alegato de conclusion. Humanos 61 de 5 de septiembre de 2022,
emitido por el Ministerio de Vivienda y

Exp. 333792023 Ordenamiento  Territorial, su acto
confirmatorio y que se hagan otras
declaraciones.

Honorable Magistrado Presidente de la Sala Tercera, de lo Contencioso
Administrativo, de la Corte Suprema de Justicia.

Acudo ante Usted de conformidad con lo dispuesto en el articulo 61 de la Ley
135 de 1943, modificado por el articulo 39 de la Ley 33 de 1946, para presentar, en
tiempo oportuno, el alegato de conclusi()n de la Procuraduria de la Administracion
dentro del proceso contencioso administrativo de plena jurisdiccion descrito en el
margen superior; oportunidad procesal que nos permite reiterar lo ya seiialado en
nuestro escrito de contestacion de la demanda, en cuanto a la falta de asidero juridico
que se observa en la pretensién del recurrente, Martin Ali Calderén Jiménez, dirigida
particularmente a lograr que se declare nulo, por ilegal, el Decreto de Recursos
Humanos 61 de 5 de septiembre de 2022, emitida por el Ministerio de Vivienda y
Ordenamiento Territorial, el cual, en su opinion, es contraria a Derecho.

La accion ensayada por el recurrente se sustenté basicamente en que la entidad
demandada al desvincularle del cargo que ocupaba, desconocié que mantenia
estabilidad en el cargo por los mas de doce (12) afios prestando servicio en la entidad,
cumpliendo con sus funciones a cabalidad y advirtiendo, que a su forma de ver, le fue
vulnerado su derecho de defensa al no indicarle las causales por las cuales se
considero su destitucién, ni se continud con el procedimiento disciplinario respectivo

(Cfr. fojas 4-6 del expediente judicial).




Visto lo anterior, este Despacho reitera el contenido de la Vista 870 de 16 de
junio de 2023, por medio de la cual contestamos la demanda en estudio, e insistimos
en que no le asiste la razén al recurrente, por las razones que expondremos a
continuacion.

Contrario a lo argumentado por el demandante, consideramos que el Decreto de
Recursos Humanos 61 de 5 de septiembre de 2022, acusado de ilegal, al igual que su
acto confirmatorio, no infringen ninguna de las disposiciones invocadas en el escrito de
demanda, puesto que segun se desprende de la resolucion impugnada y demas
normativa aplicable al caso, el recurrente no acredité que estuviera amparado en
el régimen de Carrera Administrativa o de alguna ley especial, de ahi que
fuera desvinculado del cargo que ocupaba con sustento en el articulo 629
(numerales 3y 18) del Cédigo Administrativo que consagra la facultad discrecional
del Presidente de la Repiublica para remover, en cualquier momento, a los
servidores publicos de su eleccion, salvo los que la Constitucion Politica o las
leyes dispongan que no son de libre remocién.

En ese orden de ideas, consideramos pertinente citar el contenido del Codigo
Administrativo, especificamente en su articulo 629 (numerales 3 y 18), en el sentido
siguiente:

“Articulo 629. Corresponde al Presidente de la Republica
como suprema autoridad administrativa:

3. Dirigir la accién administrativa nombrando y removiendo
sus agentes, reformando o revocando los actos de éstos y
dictando las providencias necesarias en todos los ramos de la
administracion. '

18. Remover los empleados de su eleccion, salvo cuando
la Constitucion o las leyes dispongan que no son de libre
remocion.” (Lo destacado corresponde a este Despacho).

Tal como se desprende de la lectura de la disposicién citada, el Presidente de la

Republica, como maxima autoridad administrativa, detenta la facultad de remover o

destituir a los servidores publicos de su eleccién, cuyos cargos sean de libre remocion.




Asimismo, dichas actuaciones deberan firmarse las actuaciones de manera conjunta
con el Ministro del ramo.

De ahi que no requieren para su ejercicio que concurran determinados
hechos o el agotamiento de ninglin tramite, sin que ello, de ninguna manera,
constituya una violacién a sus derechos o a los principios del debido proceso y
estricta legalidad; por lo que solicitamos que los cargos de infraccién invocados por la
actora, sean desestimados por el Tribunal.

En esa linea de pensamiento y tal como se aprecia de las constancias procesales,
en el caso de Martin Ali Calderdn Jiménez, la justificacién legal establecida por el
articulo 2 del Texto Unico de la Ley 9 de Junio de 1994, que regula la Carrera
Administrativa, modificada por la Ley 23 de 12 de mayo de 2017, le es aplicable al
recurrente ya que es facultad discrecional de la autoridad nominadora desvincular a los
funcionarios que no pertenecen al referido régimen, de alli que no era necesario
instaurarle un procedimiento administrativo sancionador para justificar la decision
adoptada.

En un caso similar al que se analiza, el Tribunal en la Sentencia de nueve (9) de
julio de dos mil veintiuno (2021), se pronuncié en los siguientes términos:

“Esta Superioridad ha sostenido en situaciones como las que
nos ocupa, que todo servidor publico que ingrese a las diversas
dependencias del gobierno, sin _concurso de méritos o carrera
administrativa son de libre nombramiento y remocién; razoén por la

cual, en el caso bajo examen, la autoridad, ejercio la facultad conferida
por ia Constitucién Politica (art. 302) y la Ley correspondiente.

En ese sentido, el sefior... no gozaba de :estabilidad en su
cargo, ya que no logré demostrar en el expediente que haya
ingresado a su cargo mediante un concurso de mérito que es lo
que otorgaria estabilidad en el mismo para ser funcionario de carrera
administrativa. De manera pues, que al haber sido nombrado
libremente, tal y como consta en el Resuelto de Personal No. 571 94
(202-1-1)196 del 9 de diciembre de 1994 (que obra a foja 63 del
expediente administrativo...), y al no estar su estabilidad sujeta a la Ley
de Carrera Administrativa, o de una ley especial en relacion con
funciones publicas, es potestad discrecional de la autoridad
nominadora, el libre nombramiento y remocion de sus
miembros...” (La negrita es nuestra).

En ese sentido, Martin Ali Calderén Jiménez, no aporto elementos que pudieran

demostrar que el cargo que ejercia en el Ministerio de Vivienda y Ordenamiento




Territorial pertenecia al régimen de Carrera Administrativa, por lo tanto, no estaba
amparado bajo ninguna ley de carrera; de alli, que era un servidor publico de libre
nombramiento y remocion.

Actividad Probatoria.

La Sala Tercera emiti6 el Auto de Pruebas 293 de 28 de agosto de 2023, por
medio del cual admitié como pruebas presentadas por el accionante, la copia
autenticada del Decreto de Recursos Humanos 61 de 5 de septiembre de 2022, que es
el acto acusado dentro de este proceso; asi como la copia autenticada del acto
confirmatorio; entre otros documentos. De igual forma, fue admitido el expediente
administrativo de personalkrelacionado. al caso (Cfr. fojas 53-54 del expediente
judicial).

Por otro lado, no se admitieron como prueba los documentos visibles a fojas
14 y 17-19, por tratarse de copias simples de documentacion de caracter publico, lo
cual infringe con lo normado en el articulo 833 del Cédigo Judicial (Cfr. foja 73 del
expediente judicial).

Asi las cosas, vale acotar que el expediente administrativo y las demas pruebas
admitidas a favor del ex servidor publico, no logran demostrar que el Ministerio de
Vivienda y Ordenamiento Territorial, al emitir el acto acusado, hubiese infringido las
normas que sustenten el proceso presentado por Martin Ali Calderén Jiménez; por lo
tanto, somos de la conviccidon que en el negocio juridico bajo examen, la actividad
probatoria no cumpli6 con la carga procesal que establece el articulo 784 del Codigo
Judicial, que obliga a quien acciona, a acreditar los hechos que dan sustento a
su pretension, deber al que se refirié la Sala Tercera en la Sentencia de diez (10) de
julio de dos mil diecinueve (2019), sefialando en torno al mismo lo siguiente:

‘Luego del andlisis de la normativa aplicable a este caso y
analizando cada uno de los aspectos de las supuestas infracciones
alegadas por el demandante, en el expediente no consta que haya
aportado las pruebas para desvirtuar la legalidad del acto
administrativo atacado. Todo lo anterior fundamentado en las
normas relativas en este tema, por lo que las consideraciones
presentadas por el demandante no fueron desvirtuadas, debido a

que como lo establece el articulo 784 del Cédigo Judicial, es preciso
indicar lo siguiente:




Por ende, la carga probatoria se encuentra asignada a la

parte demandante, quien debia aportar al proceso las pruebas de

los hechos necesarios para constituir los hechos que ha

enunciado, no se acreditaron, ni se aportaron los documentos

necesarios para demostrar los hechos alegados en la demanda.
En consecuencia, la SALA TERCERA DE LA CORTE

SUPREMA, administrando justicia en nombre de la Republica y por

autoridad de la Ley, DECLARA QUE NO ES ILEGAL, El Decreto de

Personal N° ..., emitido por el Ministerio de Seguridad Publica, su acto

confirmatorio y se hagan otras declaraciones.” (Enfasis suplido).

Del precedente jurisprudencial antes expuesto, se colige que las partes son las
que deben probar las circunstancias que le sean favorables, de ahi que, quien
alega uno o varios supuestos de hecho, debera acreditarlos con los medios de
prueba idéneos establecidos en nuestro Cédigo Judicial, con la finalidad que el
Tribunal pueda declarar la procedencia de la pretension que se solicita.

Finalmente, recalcamos la importancia que tiene el accionante en cumplir con
la responsabilidad de acreditar su pretensién ante la Sala Tercera, de ahi que en
ausencia de mayores elementos de conviccion que fundamenten la demanda
promovida por el Licenciado Eladio Ostia Pravia, actuando en nombre y representacion
de Martin Ali Calderén Jiménez, este Despacho solicita respetuosamente a los
Honorables Magistrados se sirvan declarar que NO ES ILEGAL el Decreto de
Recursos Humanos 61 de 5 de septiembre de 2022, emitido por el Ministerio de
Vivienda y Ordenamiento Territorial, ni su acto confirmatorio y, en consecuencia, se

desestimen las pretensiones del accionante.

Del Honorable Magistrado Presidente,

\(I;}o erto GonzalezZ’Montenegro

Procurador de la Administracion




