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PROCURADURIA DE LA

ADMINISTRACION

Proceso Contencioso El Licenciado Benigno  Vergara
Administrativo de Cdrdenas actuando en nombre vy
Plena Jurisdiccion. representacion de Oltimio Valdés

Barria, solicita que se declare nula, por
ilegal, la Resolucion DM OIRH-0205-2022

A|99°"°f,de de 15 de noviembre de 2022, emitida
Conclusion. por la Ministerio de Ambiente, su acto

confirmatorio, y se hagan ofras
Expediente: 457852023. declaraciones.

Honorable Magistrado Presidente de la Sala Tercera, de lo
Contencioso Administrativo, de la Corte Suprema de Justicia.

Acudo ante usted de conformidad con lo ldispues’ro en el articulo 61
de la Ley 135 de 1943, modificado por el articulo 39 de la Ley 33 de 1946,
para presentar el alegato de conclusion de la Procuraduria de la
Administracion dentro del proceso contencioso administrativo de plena
jurisdiccion descrito en el margen superior; oportunidad procesal que nos
permite reiterar lo expresado en nuestro escrito de contestacion de la
demanda, al afirmar que no le asiste la razéon a Oltimio Valdés Barria, en lo
que respecta a su pretension, dirigida fundamentalmente a lograr que se
declare nula, por ilegal, la Resolucidn DM OIRH-0205-2022 de 15 de
noviembre de 2022, dictado por el Ministerio de Ambiente, y para que se
hagan otras declaraciones.

En efecto, tal como lo indicamos en la Vista NUmero 940 de 26 de
junio de 2023, contentiva de nuestra contestacidn de demanda, la

recurrente manifiesta que el acto acusado de ilegal, infringe los articulos 5




y 141 de la Ley 9 de 20 de junio de 1994, el articulo 1 de la Ley 127 de 1 de
diciembre de 2013,el articulo 10 de la Ley 22 de 30 de enero de 1961, el

articulo Decimo Quinto del Decreto Ejecutivo 265 del 24 de septiembre de

1968 y el arficulo 4 de la Ley 59 de 28 de diciembre de 2005 modificado por|
la Ley 25 de 19 de abril de 2018 (Cfr. fojas 7-11 del expediente judicial). ‘
En sustento de su pretensidon, el recurrente manifiesta que el acto
objeto de confroversia, se dicté vulnerando el debido proceso y el
principio de estricta legalidad en perjuicio de Oltimio Valdés Barria;
mantiene diagndéstico de hipertension arterial crénica y se encuentra
amparado por la Ley 22 de 20 de enero de 1961 contentiva en la carrera
profesional de las ciencias agricolas (Cfr. fojas 3-7 del expediente judicial).

Frente a lo senalado por el demandante, este Despacho reitera su

oposicidon a los cargos de ilegalidad expuestos y a las disposiciones legales

que aduce han sido infringidas con la expedicién del acto objeto de|
|

controversia, segun pasamos a explicar de manera conjunta. |
i

Las constancias procesales consignadas en el  expediente, |

!
|

evidencian que la desvinculacién del sefior Oltimio Valdés Barria, se baso |
|
!

en el proceso disciplinario que se llevd a cabo en su confra por es’for}
vinculado a actividades que comprometian la imagen y prestigio de Ioi
|

institucidon; mismas que constituyen una falta gravisima de conducfo}
{
establecida del Reglamento de Interno de la entidad demandada. |
|

Atendiendo a lo expresado, previa verificacion de la falta, eli
resultado fue remitido por la Oficina Institucional de Recursos Humcnos,?
recomendando a la autoridad mdxima de la institucidn proceder con Icﬂ
|
|
|

destitucidon del senor Oltimio Valdés Barria, cumpliendo con todas las fases |

|
|
|
|
|




de investigaciéon dentro de las cuales el actor tuvo la oportunidad de
presentar sus descargos junto con las pruebas que consideraba necesarias.

Lo expuesto hasta aqui, no hace mds que evidenciar que la
institucion demandada actud con estricto apego a la ley, razén por la cual
solicitamos que fodos los cargos de infraccién sean desestimados.

Actividad Probatoria

La Sala Tercera emitié el Auto de Pruebas 299 de 29 de agosto de
dos mil veintitrés (2023) a través del cual se admitieron las pruebas
documentales visibles a fojas: 14-15, 16-21, 22-28, 29-31, 32, 33, 34, 35, 36-
37,38, 39, 40-42, y 49-61 del expediente judicial.

En atencion a lo expuesto, somos de la conviccion que en la accién
objeto de andlisis, la actividad probatoria del recurrente no logré cumplir la
carga procesal que establece el articulo 784 del Cédigo Judicial, que
obliga a quien demanda a acreditar los hechos que dan sustento a su
pretension; deber al que se refirié la Sala Tercera en la Resolucidn de diez
(10) de julio de dos mil diecinueve (2019), sefialando en torno al mismo
lo siguiente:

“Luego del andlisis de la normativa
aplicable a este caso y analizando cada uno de los
aspectos de las supuestas infracciones alegadas por
el demandante, en el expediente no consta que
haya aportado las pruebas para desvirtuar la
legalidad del acto administrativo atacado. Todo lo
anterior fundamentado en las normas relativas en
este tema, por lo que las consideraciones
presentadas por el demandante no fueron
desvirtuadas, debido a que como lo establece el
articulo 784 del Cédigo Judicial, es preciso indicar lo
siguiente:

Por ende, la carga probatoria se encuentra
asighada a la parle demandante, quien debia

aportar al proceso las pruebas de los hechos
necesarios para constlituir los hechos que ha




enunciado, no se qcredi’raroh, ni se aportaron los
documentos necesarios para demostrar los hechos
alegados en la demanda.

En consecuencia, la SALA TERCERA DE LA CORTE
SUPREMA, administrando justicia en nombre de la
Republica y por autoridad de la Ley, DECLARA QUE
NO ES ILEGAL, El Decreto de Personal N°153-A de 17
de mayo de 29016, emitido por el Ministerio de
Seguridad Publica, su acto confirmatorio y se hagan
ofras declaraciones.

..." (Enfasis suplido).

En virtud de los planteamientos expuestos anteriormente, somos del
criterio que al andlizar el expediente de marras, se hace palpable que el
caudal probatorio inserto presta mérito suficiente como para negar todas
las reclamaciones de la demanda; motivo por el cual, esta Procuraduria
solicita a los Honorables Magistrados se sirvan declarar que NO ES ILEGAL
la Resolucion DM OIRH-0205 de 15 de noviembre de 2022, emitida por el
Ministerio de Ambiente, ni su acto confirmatorio, y, en consecuencia, se

desestimen las demds pretensiones de la parte actora.

Del Honorable Magistrado Presidente,
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Procurador de la Administracion
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