REPUBLICA DE PANAMA

MINISTERIO PL'!BLICO
PROCURADURIA DE LA
ADMINISTRACION

Proceso Contencioso Administrativo
de Plena Jurisdiccion.

Contestacion de la demanda.

Vista Numero 1890

Panama, 30 de diciembre de 2021

La Licenciada Ménica Eugenia Rios
Urriola, actuando en su propio nombre
y representacion, solicita que se
declare nulo, por ilegal, el Decreto de
Personal No 427 e 27 de octubre de
2020, emitido por el Organo Ejecutivo,
por conducto del Ministerio de Obras
Publicas, su acto confirmatorio, y para
que se hagan otras declaraciones.

Sefior Magistrado Presidente de la Sala Tercera, de lo Contencioso

Administrativo, de la Corte Suprema de Justicia.

Acudo ante Usted de conformidad con lo dispuesto en el numeral 2 del

articulo 5 de la Ley No.38 de 31 de julio de 2000, con el propésito de contestar la

demanda contencioso administrativa de plena jurisdiccion descrita en el margen

superior.

I. Los hechos en que se fundamenta la demanda, los contestamos de

la siguiente manera:

Primero: No es un hecho; por tanto, se niega.

Segundo: No es un hecho; por tanto, se niega.

Tercero: No es un hecho; por tanto, se niega.

Cuarto: No es un hecho; por tanto, se niega.

Quinto: No es un hecho; por tanto, se niega.

Sexto: No es un hecho; por tanto, se niega.

Séptimo: No es un hecho; por tanto, se niega.

Octavo: No es un hecho; por tanto, se niega.



Il. Normas que se aducen infringidas.
La recurrente manifiésta que el acto acusado de ilegal infringe las
siguientes disposiciones:

A. Los articulos 2 (numeral 49) y 161 del Texto Unico de la Ley No.9 de 20
de junio de 1994, adoptado por el Decreto Ejecutivo No.696 de 28 de diciembre de
2018, que establecen que .son servidores publicos de libre nombramiento y
remocién aquellos que trabajan como personal de secretaria, asesoria, asistencia
o de servicio inmediatamente adscrito, los servidores publicos que no forman parte
de ninguna carrera y que, por la naturaleza de sus funciones, estan sujetos a que
su nombramiento esté fundado en la confianza de sus superiores y a que la
perdida de la misma acaree la remocioén del puesto que ocupan; y por otro lado
que siempre que ocurran hechos que puedan producir la destitucion directa del
seNidor pUblico, se le formularan cargos por escrito, y la Oficina Institucional de
Recursos Humanos, realizara una investigaciéon que no durara mas de treinta (30)
dias habiles (Cfr. fojas 4-5 del expediente judicial), y

B. Los articulos 34, 155 (numeral 1) y 201 (numeral 1) de la Ley No. 38 de
31 de julio de 2000, que establecen los principios que informan al procedimiento
administrativo general; que seran motivados con sucinta referencia a los hechos
y fundamentos de derecho los actos que afecten derechos subjetivos; y por
ultimo define acto administrativo como la declaracion emitida o acuerdo de
voluntad celebrado, conforme a derecho por una autoridad y organismo publico
en ejercicio de una funcién administrativa del estado, para crear, modificar,
transmitir o extinguir una relacion juridica (Cfr. fojas 6-11 del expediente
judicial).

Ill. Breves antecedentes del caso y descargos de la Procuraduria de la
Administracion, en representacion de los intereses de la entidad demandada.

Segun consta en autos, la accién contencioso administrativa bajo examen

esta dirigida a que se declare nulo, por ilegal, el Decreto de Personal No. 427 de



27 de octubre de 2020, emitido por el Organo Ejecutivo, por conducto del
Ministerio de Obras Publicas, mediante el cual se dej6é sin efecto el
nombramiento de Ménica Eugenia Rios Urriola, del cargo de Abogado lll, que
ocupada en dicha entidad (Cfr. fojas 13-14 del expediente judicial).

Debido a su disconformidad con el mencionado acto administrativo, la
accionante interpuso un recurso de reconsideracion, el cual fue decidido a traves
de la Resolucion Administrativa No. 136 de 9 de julio de 2021, que mantuvo en
todas sus partes lo dispuesto en el acto principal; pronunciamiento que le fue
notificado a la actora el 16 de julio de 2021, quedando asi agotada la via
gubernativa (Cfr. fojas 15-18 del expediente judicial).

Como consecuencia de lo anterior, el 13 de septiembre de 2021, Ménica
Eugenia Rios Urriola, actuando en su propio nombre y representacion, acudié a
la Sala Tercera para interponer la demanda que ocupa nuestra atencion, con el
objeto que se declare nulo por ilegal, el Decreto de Personal No. 427 de 27 de
octubre de 2020; su acto confirmatorio, y que, como consecuencia de tal
declaratoria, se ordene a la institucion demandada que la reintegre al cargo que
ocupaba, asi como el consecuente pago de los salarios caidos (Cfr. foja 2 del
expediente judicial).

A fin de sustentar su pretension, la demandante, indicé entre otras cosas,
que; “El acto administrativo cuya nulidad se solicita en la presente demanda, ha
violado de manera directa, por interpretacion erronea el contenido del numeral
49 de articulo 2 del Texto tnico de la Ley 9 de 20 de junio de 1994 ordenado por
la Ley 23 de 2017, toda vez que ha establecido que la suscrita era una servidora
publica de libre nombramiento y remocién cuando ninguno de los supuestos
descritos en dicho numeral aplican a las funciones que yo ejecutaba en el cargo
que desemperiaba en el Ministerio de Obras Publicas” (Cfr. foja 4 del expediente

judicial).



En este orden de ideas, cabe destacar que si bien el desarrollo de los
hechos expuestos por la démandante versa sobre la legalidad o no del acto
administrativo, no podemos pasar por alto, que en el concepto de las normas
infringidas introduce otros elementos como, debido proceso, la falta de motivacion,
aspectos que abordaremos a continuacion.

Luego de un analisis de las constancias que reposan en autos, esta
Procuraduria advierte que no le asiste la razén a la demandante; en cuanto a
la carencia de sustento que se advierte en la tesis planteada, referente a lo
aotljado por el Organo Ejecutivo, por conducto del Ministerio de Obras
Publicas al emitir el acto objeto de reparo, que en su opinién, es contrario a
Derecho, por supuestamente haber vulnerado las normas antes mencionadas.

Asi las cosas, como quiera que en la accion ensayada, la accionante
denuncia la supuesta violacién al debido proceso legal, cpnsideremos oportuno
realizar una sucinta anotacién sobre esta importante garantia constitucional y
legal, a fin de poder corroborar que, efectivamente, la autoridad demandada no
omitié su cumplimiento.

En este sentido, tenemos que en la esfera administrativa, la salvaguarda del
debido proceso se encuentra contemplada en el articulo 36 de la Ley 38 de 31 de
julio de 2000, mismo que manifiesta lo siguiente:

“Articulo 36. Ningun acto podra emitirse o
celebrarse con infraccidon de una norma juridica vigente,
aunque éste provenga de la misma autoridad que dicte o
celebre el acto respectivo. Ninguna autoridad podra
celebrar o emitir un acto para el cual carezca de
competencia de acuerdo con la ley o los
reglamentos.” (El resaltado es nuestro).

Asi mismo, el numeral 31 del articulo 201 de la ley recién aludida nos brinda
la definicion del “Debido Proceso Legal”, en los términos citados a continuacion:

“Articulo 201. Los siguientes términos utilizados en

esta Ley y sus reglamentos, deben ser entendidos
conforme este glosario:



31. Debido proceso legal. Cumplimiento de los
requisitos constitucionales y legales en materia de
procedimiento, que incluye los presupuestos
sefialados en el articulo 32 de la Constitucion Politica:
el derecho a ser juzgado conforme a los tramites legales
(dar el derecho a audiencia o ser oido a las partes
interesadas, el derecho a recurrir) y el derecho a no ser
juzgado mas de una vez por la misma causa penal,
policiva, disciplinaria o administrativa.” (El resaltado es
nuestro). '

En igual sentido, el ex-magistrado Arturo Hoyos' sefiala que: “el debido
proceso legal es una institucion instrumental que engloba una amplia gama de
protecciones y dentro de la cual se desenvuelven diversas relaciones, por lo que
decimos que es compleja, sirve de medio de instrumento para que puedan
defenderse efectivamente y satisfacerse los derechos de las personas, las cuales,
en ejercicio de su derecho de accion, formula pretensiones ante el Estado para
que éste decida sobre ellas conforme a derecho”.

Vale la pena ademas, destacar lo anotado al respecto por el autor Ossa
Arbelaez?, quien nos anota que: “el debido proceso administrativo tiene por objeto
garantizar a través de la evaluacion de las autoridades administrativas
Competentes y de los tribunales contenciosos, si los actos proferidos por la
administracién, se ajustan al ordenamiento juridico legal previamente establecido
para ellos, con el fin de tutelar la regularidad juridica y afianzar la credibilidad de
las instituciones del Estado, ante la propia organizacion y los asociados y asegurar
los derechos de los gobernantes”.

Podemos complementar lo previamente expuesto, sefialando que el debido
proceso legal para no convertirse en un mero enunciado formalista, se nutre de
diversos derechos, como por ejemplo: el derecho a ser juzgado por un juez

natural, el derecho de defensa, el principio de legalidad, el derecho a pruebas, el

derecho a una sentencia justa, y la cosa juzgada, entre otros.

! Obra: El Debido Proceso, Editorial Temis, S. A., Santa Fe de Bogotd, Colombia, 1996, Pag. 55
? Obra: Derecho Administrativo Sancionador. Una aproximacién dogmatica. Editorial Legis. Segunda Edicidn.
2009. pagina 239.



3.1 De la facultad discrecional de la Autoridad Nominadora.

Una vez resaltado lo anterior, este Despacho se opone a los argumentos
expresados por la actora, puesto que de acuerdo con las evidencias que reposan
en autos, su remocion se baso en la facultad discrecional que le esté atribuida a la
autdridad nominadora para npmbrar y remover liboremente a los funcionarios que
carezcan de estabilidad en el cargo por no haber ingresado al servicio publico
mediante un concurso de méritos; condicién en la que se ubicaba Moénica
Eugenia Rios Urriola, en el Ministerio de Obras Publicas (Cfr. fojas 13-14 y 15-16
del éxpediente judicial).

En ese escenario, es pertinente indicar que de la lectura de las constancias
procesales, se infiere que a lo largo del procedimiento administrativo previo,
Ménica Eugenia Rios Urriola, no acredité que accedié a la posicién que
ocupaba en la entidad demandada a través de un concurso de méritos ni que
se encontrara amparada por algun régimen laboral especial o fuero que le
garantizara la estabilidad laboral, de ahi que fuera desvinculada del cargo que
ocupaba con sustento en el articulo 629 (numerales 3 y 18) del Cdédigo
Administrativo que consagra la facultad discrecional del Presidente de la
Republica para remover a los servidores publicos de su eleccidn, salvo los
que la Constitucion Politica o las leyes dispongan que no son de libre remocion,
ello sujeto al articulo 184 (numeral 6) de la Carta Magna.

Los articulos en comento, sefialan lo siguiente:

- Constitucion Politica

“Articulo 184. Son atribuciones que ejerce el
Presidente de la Republica con la participacion del
Ministro respectivo:

6 Nombraf, con arreglo a lo dispuesto en el
Titulo Xl, a las personas que deban desempenar
cualesquiera cargos o empleos nacionales cuya
provision no corresponda a otro funcionario o

corporacion,

..." (Lo destacado es nuestro).



- Coddigo Administrativo

“Articulo 629. Corresponde al Presidente de la
Republica como suprema autoridad administrativa:

3. Dirigir la accion administrativa nombrando y
removiendo sus agentes, reformando o revocando los
actos de éstos y dictando las providencias necesarias
en todos los ramos de la administracion.

18. Remover los empleados de su eleccion,
salvo cuando la Constitucion o las leyes dispongan que
no son de libre remocién.” (Lo destacado corresponde
a este Despacho).

Por tal motivo, para desvincular del cargo a la ex servidora publica no era
necesario invocar causal alguna; ya que bastaba con notificarla de la resolucién
recurrida y brindarle la oportunidad de ejercer su derecho de defensa, por medio
del correspondiente recurso de reconsideracion, tal como sucedi6 durante el curso
del procedimiento administrativo, con lo que se agoté la via gubernativa.

Tal como se desprende de la lectura de la disposicion legal citada, la
facultad que detenta el Presidente de la Republica, como maxima autoridad
administrativa en conjunto con el ministro del ramo, para remover o destituir a los
servidores publicos de su eleccion, cuyos cargos sean de libre remocion, no
requiere para su ejercicio que concurran determinados hechos,
configuracion de causales, o el agotamiento de ningun tramite, sin que ello,
de ninguna manera, constituya una violacion a sus derechos o a los
principios del debido proceso y estricta legalidad; por lo que solicitamos
dichos cargos de infraccion sean desestimados por el Tribunal.

Sobre el particular, la jurisprudencia reiterada de la Sala Tercera, ha
expuesto® que el derecho a la estabilidad del servidor publico esta

comprendido como un principio basico inherente al funcionario investido

por una carrera de la funcién publica, regulada por una ley formal de carrera,

® Obsérvese Sentencia 22 de diciembre de 2014; de 12 de enero de 2015; de 31 de agosto de 2018, entre
muchas otras mas.



o se adquiere a través de una ley especial que consagre los requisitos de ingreso
y ascenso dentro del sistema, basado en mérito y competencia del recurso
humano. Si no es asi, la disposicién del cargo publico queda bajo la potestad
discrecional de la Administracion, y no esta sujeto a un procedimiento
administrativo sancionador.

En esa linea de pensamiento, debemos sefalar que nuestra Constitucion
Politica se refiere al tema en su Titulo XI, denominado “LOS SERVIDORES
PUBLICOS”, indicando en sus articulos 300 y 302 lo citado a continuacion:

“Articulo 300: Los servidores publicos seran de
nacionalidad panamefa sin discriminacion de raza, sexo,
religion o creencia y militancia politica. Su nombramiento
y remocion no sera potestad absoluta y discrecional de
ninguna autoridad, salvo lo que al respecto dispone esta
Constitucion.

Los servidores publicos se regiran por el sistema
de méritos; y la estabilidad en sus cargos estara
condicionada a su competencia, lealtad y moralidad
en el servicio.” (El resaltado es nuestro).

“Articulo 302: Los deberes y derechos de los
servidores publicos, asi como los principios para los
nombramientos, ascensos, suspensiones, traslados,
destituciones, cesantias y  jubilaciones seran

determinados por la Ley.

Los nombramientos que recaigan en el personal de
carrera se haran con base en el sistema de méritos.

Los servidores publicos estan obligados a desempefiar
personalmente sus funciones a las que dedicaran el
maximo de sus capacidades y percibiran por las mismas
una remuneracion justa.” (El resaltado es nuestro).

En concordancia con lo anterior, el articulo 305 de dicho cuerpo normativo
instituye las siguientes carreras en la funcion publica conforme a los principios del
sistema de méritos:

1. La Carrera Administrativa

2. La Carrera Judicial.

3. La Carrera Docente.

4. La Carrera Diplomatica y Consular.



5. La Carrera de las Ci_encias de la Salud.

6. La Carrera Policial.

7. La Carrera de las Ciencias Agropecuarias.

8. La Carrera del Servicio Legislativo.

9. Las otras que la Ley determine.

De igual forma, estipula que la Ley regulara la estructura y organizacién de
estas carreras de conformidad con las necesidades de la Administracion.

Lo hasta aqui expuesto, facilmente nos permite colegir que todo servidor
publico que ingrese a las diversas dependencias del Gobierno, a través de un
mecanismo distinto al concurso de méritos, o, que una vez ingresado, no se haya
incorporado a alguno de los regimenes de Carrera contenidos en la Ley, no posee

el derecho de gozar de estabilidad en el cargo.

En consecuencia, como quiera que, Monica Eugenia Rios Urriola era una

funcionaria que no ingresé a su cargo mediante un concurso de méritos, ni

mucho menos formaba parte de otra de las carreras enunciadas en los
parrafos anteriores, es evidente que la misma no gozaba del derecho a la
estabilidad en el cargo, inherente a los funcionarios de carrera.

En este sentido, la desvinculacion del cargo que ocupaba Ménica Eugenia
Rios Urriola, se fundamentd, tal como se observa en uno de los actos
administrativos acusados de ilegal, en el ejercicio de la facultad discrecional de la

autoridad nominadora, ya qué la hoy demandante no se encontraba amparada

por el derecho a la estabilidad en el cargo, prerrogativa inherente de los de

servidores publicos de carrera.
Lo anterior, es asi, toda vez que de la parte motiva del Decreto de Personal
No. 427 de 27 de octubre de 2020, es decir, el acto acusado de ilegal, se

desprende lo siguiente:

"

dl.le de acuerdo con el expediente de personal
del servidor publico (sic) MONICA EUGENIA RIOS
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URRIOLA, con cédula de identidad personal No.4-242-
943, que reposa en esta entidad gubernamental, éste
(sic) no ha sido incorporado (sic) a la Carrera
Administrativa, ni posee ninguna otra condicion
legal que le asegure estabilidad en el cargo.

" (La mayuscula es de la cita y la negrita es
nuestra) (Cfr. foja 13 del expediente judicial).

A fin de profundizar un poco mas en lo hasta aqui anotado, nos permitimos
traer a colacion la Sentencia de treinta y uno (31) de agosto de dos mil dieciocho
(2018), proferida por la Sala Tercera, que, en un caso similar al que hoy ocupa
nuestra atencién, esbozo:

“Es de lugar destacar que, no se observa en el
expediente que la parte actora haya pasado por
algun procedimiento de seleccién de personal, por
medio de concurso de méritos, para adquirir la
posicion que ocupaba, por lo que se trata de un
servidor publico de libre nombramiento y remocion,
quedando su cargo bajo la potestad discrecional de
la  Administracion, y no requiriendo un
procedimiento administrativo sancionador para
removerlo.

Aunado a lo anterior, debemos advertir que las
evaluaciones de desempefo realizadas al funcionario y
que constan en el expediente no responden a un
concurso de méritos para ocupar un cargo, sino al
desempefio mostrado para el periodo contratado, por lo
que no debe confundirse como una evaluacion que
busca calificar su desempefio como aspirante al cargo
que ejercia.

En este sentido, la remocién y desvinculacion
del cargo de la demandante se fundamenta, tal como
se observa en el acto administrativo demandado, en el
ejercicio de la facultad discrecional de la autoridad
nominadora, ya que el servidor publico no se
encuentra amparado por el derecho a la estabilidad
en el cargo, derecho inherente de los de servidores
publicos de carrera. En estos casos |la
Administracion puede ejercer la facultad de
resolucion ‘ad nutum’, es decir, la facultad de
revocar el acto de nombramiento fundamentada en la
voluntad de la Administracion y su discrecionalidad,
segun la conveniencia y la oportunidad.” (El resaltado es
nuestro).
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En este marco, es importante anotar que a la accionante se le respetaron
las garantias del debido proceso y derecho de defensa, tal como consta en
expediente judicial.

Por otro lado, debemos resaltar en la esfera administrativa si se cumplié

con el principio de debida motivacién, y es que, tal como se aprecia en el acto

objeto de reparo, y su acto confirmatorio, se indicaron claramente las razones por
las cuales se dejo sin efecto el nombramiento de Ménica Eugenia Rios Urriola,
del cargo que ocupaba en el Ministerio de Obras Publicas, y el fundamento de
derecho que amparaba tal decision, cumpliéndose de esta forma lo establecido en
el articulo 155 (numeral 1) de la Ley 38 de 2000, que establece:
“Articulo 155. Seran motivados, con sucinta
referencia a los hechos y fundamentos de derecho, los

siguientes actos:

1. Los que afecten derechos subjetivos;

2. Los que resuelvan recursos;

3. Los que se separen del criterio seguido en
actuaciones precedentes de idéntica naturaleza o
dictamen de organismos consultivos; y

4. Cuando asi se disponga expresamente por la ley.”

Por tanto, reiteramos que en el expediente judicial puede constatarse que
en la esfera administrativa, se motivé en debida forma y se consignaron las
razones por las cuales se dejo sin efecto el nombramiento de la actora,
observando los presupuestoé establecidos en el precitado articulo, pues, por una
parte, se realiza la debida explicacion juridica acerca de los circunstancias que
llevaron a la autoridad nominadora a removerla de la administracion publica; y por
la ofra, se sefalan los motivos facticos y juridicos que apoyaron la decisién (Cfr.
fojas 13-14 y 15-16 del expediente judicial).

3.3 Del pago de los salarios caidos.

Finalmente, en cuanto al reclamo que hace la accionante en torno al pago

de los salarios caidos, este Despacho estima que el mismo no resulta viable; ya
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que para que ese derecho pudiera ser reconocido a favor de Ménica Eugenia
Rios Urriola, seria necesario que el mismo estuviera instituido expresamente a
traves de una ley; lo que vendria a constituir un requisito indispensable para
acceder a lo pedido, conforme lo ha sefialado la Sala Tercera al dictar su
Sentencia de 24 de julio de 2015, que en su parte pertinente dice asi:
“...En consecuencia, el pago de salarios
caidos para que pueda hacerse valer, debe ser
reconocido a través de leyes con caracter general o
especifico, que otorguen al servidor publico tal
prerrogativa, por lo que la viabilidad de toda
pretension que en relacion a este punto intente hacerse
efectiva contra el Estado, sélo prosperara en el caso
de que exista una norma con rango de ley formal
aplicable de manera directa al caso, que lo haya
dispuesto de manera expresa...” (Lo resaltado es
nuestro).

En el marco de los hechos cuya relacion hemos expuesto en los parrafos
precedentes, esta Procuraduria solicita a los Honorables Magistrados se sirvan
declarar que NO ES ILEGAL el Decreto el Decreto de Personal No.427 de 27
de octubre de 2020, emitido por el Organo Ejecutivo, por conducto del
Ministerio de Obras Publicas, su acto confirmatorio, y en consecuencia se
desestimen las demas pretensiones de la actora.

IV. Pruebas.

4.1 Se aduce como prueba documental la copia autenticada del expediente

de personal que reposa en la entidad demandada.

V. Derecho. No se acepta el invocado por la accionante.

Del Seior Magistrado Presidente, mM «
Rigoherto zalez or(v(enegro

Procurador de la Administracion

@Zu Urriola de Ardila

Secretaria General

Expediente 893722021



