Vista N° 190

18 de marzo de 2003

Proceso Contencioso La firma Mossack, Fonseca &
Administrativo de Co., en representaciodn de
Plena Jurisdiccién. DESARROLLO PANAMA ESTE, S.A.,

para que se declaren nulos,
por ilegales, los articulos

primero, % segundo de la
Resolucidén No. 2001-29 de 21
Promocién y Sustentacién de febrero de 2001, dictada
del Recurso de Apelacién. por la Direccién General de
Recursos Minerales, el acto

confirmatorio y para dJgue se
hagan otras declaraciones.

Honorable Magistrado Presidente de la Sala Tercera de la
Corte Suprema de Justicia.

En esta oportunidad acudimos respetuosamente ante
Vuestra Alta Corporacidén de Justicia con la finalidad de
promover y sustentar Recurso de Apelacidén en contra de la
providencia de tres (3) de septiembre de 2002, por la cual se
admitidé la demanda Contencioso Administrativa de Plena
Jurisdiccidén enunciada en el margen superior de este escrito.

De conformidad con lo dispuesto en el articulo 1137 del
Cébdigo Judicial, estimamos que debe revocarse la providencia
visible a foja 71 del expediente judicial, por las siguientes
razones:

Consideramos que la Resolucién No.2001-29 de 21 de
febrero de 2001, emitida por la Direccidn General de Recursos
Minerales, es un acto preparatorio o de mero trdmite, no
impugnable ante la Sala Tercera de la Corte Suprema de
Justicia.

En efecto, en virtud de este acto administrativo, 1la

Direccidén General de Recursos Minerales, resuelve:



“PRIMERO: Declarar que el proceso de
oposicién de la empresa DESARROLLO PANAMA
ESTE, S.A. se ha resuelto de conformidad
con las partes quedando la finca No.
166469 fuera del &rea solicitada por 1la
empresa RIVER & SAND INDUSTRY, INC.

SEGUNDO: Ordenar la continuacidédn de 1los
tramites para el propdésito de la
solicitud de concesidén con simbolo SRI-
EXTR (arena de playa) 98-16 a nombre de
la empresa RIVER & SAND INDUSTRY, INC...”

Como se observa en lineas precedentes, el acto
administrativo impugnado lo constituye un acto preparatorio
o de mero tramite, que forma parte del proceso para dque la
empresa River & Sand Industry Inc., obtenga del Estado la
concesién para la extraccidédn de materiales no metdlicos
(arena), en una zona de 56.08 hectéareas, ubicada en el
Corregimiento de Pacora, Distrito y Provincia de Panama; por
consiguiente, esta Resolucidén no puede ser impugnada ante la
Sala Tercera de la Corte Suprema de Justicia, ya gue no es un
acto definitivo.

Al respecto, el articulo 42 de la Ley 135 de 1943
establece que sbélo son recurribles ante la Sala Tercera de la
Corte Suprema de Justicia, los actos o resoluciones
definitivas o providencias de tramite, si estas Ultimas
deciden directa o indirectamente el fondo del asunto, de modo
que le pongan término o hagan imposible su continuacidn; y en
el caso subjudice, el acto que se acusa como ilegal, 1la
Resolucidén No. 2001-29 de 21 de febrero de 2001, emitida por
la Direccidén General de Recursos Minerales del Ministerio de
Comercio e Industrias, es un acto administrativo que no
resulta definitivo, pues uUnicamente resuelve una oposicidn

interpuesta por la empresa Desarrollo Panamad Este, S.A., en

relacién al 4&rea afectada por la solicitud de concesidn



solicitada por la empresa River & Sand Industry Inc.,
distinguida con el simbolo SRI-EXTR (arena de playa) 98-16.

En todo caso, si el apoderado judicial de la empresa
Desarrollo Panamd Este, S.A., estima que existen reparos a la
concesidén realizada por el Estado a la empresa River & Sand
Industry Inc., deberd impugnar el acto administrativo
definitivo o conclusivo del trédmite de esta solicitud, es
decir, el Contrato No.196 de 24 de agosto de 2001, suscrito
entre el Ministro de Comercio e Industrias y la empresa River
& Sand Industry 1Inc, para la extraccidén de minerales no
metdlicos (arena) en una zona de 56.08 hectédreas ubicada en
el Corregimiento de Pacora, Distrito y provincia de Panama,
publicado en la Gaceta Oficial No. 24,394 de 24 de septiembre
de 2001 (Ver fojas 83 a 91 del expediente judicial).

En relacidén con los actos preparatorios o de mero
tramite, Vuestra Honorable Sala, en Sentencia de 20 de
noviembre de 1996, expresd lo siguiente:

“Los actos preparatorios conocidos
también como actos de mero tramite,

segun el tratadista LIBARDO ROGRIGUEZ
R., son ‘aquellos que se expiden como

parte de un procedimiento
administrativo que se encamina a
adoptar una decisidén o gque cumplen un
requisito posterior a ella...’
(RODRIGUEZ LIBARDO. Derecho
Administrativo. General vy Colombiano;
Sexta Edicién. Editorial Temis.

Bogotéd, Colombia, 1990; péag.204).

En reiterada Jjurisprudencia, esta
Superioridad ha establecido que contra
los actos preparatorios no cabe acciédn
alguna, dado que su contenido forma
parte de un procedimiento
administrativo encaminado a adoptar una
decisidén final, cuya condicidén puede
variar. La Unica excepcidén, gque permite
a la Sala Tercera entrar a conocer
actos preparatorios o de mero tramite
es que en estos actos se decida el
fondo del asunto, de modo que le pongan
término o hagan imposible su



continuacidn, situacién que no se
presenta en este caso”.

En este mismo sentido, la sentencia de 13 de diciembre
de 1999, emitida por la Sala Tercera de la Corte Suprema de
Justicia, indicdé lo que se copia a continuaciédn:

“De lo expresado en lineas
anteriores, se colige que el acto
impugnado, y en esto coincidimos con 1la
Procuradora de la Administracidén, es un
acto de mero tramite o preparatorio, pues
como ya se manifestd, el mismo trata de
una solicitud y no de wuna autorizacidn
para la importacidén de wvidrios, tal vy
como lo dqguiere hacer wvaler la empresa
demandante.

En reiterada jurisprudencia esta
Sala ha sostenido que contra los actos de
mero tramite o preparatorios no cabe
recurso alguno. Igualmente la Ley 135 de
1943, establece en el articulo 42, dque
s6lo son recurribles ante esta Sala, los
actos o resoluciones definitivas, o
providencias de tramite, si estas ultimas
deciden directa o indirectamente el fondo
del asunto, de modo que le pongan término
o hagan imposible su continuacidén (ver
Resoluciones de 12 de marzo de 1997, y 20

de noviembre de 1996)...”" (Registro
Judicial de diciembre de 1999. pagina
483-484) .

Aunado a lo anterior, consideramos que el apoderado
judicial de la empresa Desarrollo Panamd Este, S.A., en este
proceso contencioso administrativo de Plena Jurisdiccidn, no
ha logrado acreditar que posee un derecho subjetivo que pueda
ser lesionado con la Resolucidén No. 2001-29 de 21 de febrero
de 2001, dictada por 1la Direccidén General de Recursos
Minerales; toda vez que en la parte del Considerando de 1la
resolucién impugnada, se expresa que los apoderados
especiales de River & Sand Industry Inc., modificaron las
zonas solicitadas en concesidén, con la finalidad de dejar
fuera la Finca No. 166469, propiedad de la empresa Desarrollo

Panamd Este, S.A, y Jgue, fue corroborado mediante la



inspeccidén técnica realizada por la Direccién General de
Recursos Minerales el dia 19 de febrero de 2001.

En el petitum de la demanda, el apoderado judicial de la
empresa Desarrollo Panaméd Este, S.A., persigue que vuestra
Honorable Sala realice las siguientes declaraciones:

“A) Que se declare NULO, POR ILEGAL, 1la
RESOLUCION NO.2001-29 de 21 de febrero de
2001, en especifico los articulos PRIMERO
Y SEGUNDO. ..

B) Que como consecuencia de esa nulidad
se proceda a descontinuar la tramitaciédn
de concesidén arenera con simbolo SRI-
EXTRA (arena de playa) 98-16 a nombre de
la empresa River & Sand Industry, Inc.
en la Direccidén General de Recursos
Minerales del Ministerio de Comercio e
Industrias.

C) Que como consecuencia de la violacidn
a la Ley incurrida por el acto acusado,
se infringe el derecho subjetivo de 1la
demandante en desarrollar el proyecto
turistico que ejecutara vy ademas, se
lesiona el derecho de gozar de un recurso
natural, ecoldégico y ambiental, al cual
todo ser humano tiene derecho a disfrutar

y el Estado en garantizarlo.” (Las
negritas son del demandante). (Ver fojas
14 y 15).”

A través de la accidén contencioso administrativa de
Plena Jurisdiccidén se persigue la reparacién o)
restablecimiento del derecho subjetivo que se estima
vulnerado con el acto demandado de ilegal; sin embargo, en el
caso subjudice, es claro que la Finca No.166469, de propiedad
de la empresa River & Sand Industry Inc., ha sido excluida
del 4rea solicitada por la empresa River & Sand Industry Inc.
para la extraccidén de minerales no metdlicos (arena). Sobre
el particular, es pertinente citar el fallo de 12 de enero de
2000, emitida por la Sala Tercera de la Corte Suprema de
Justicia, gque expresa:

“Dentro de este contexto, es preciso

destacar que, en principio la acciédn
plblica o de nulidad se refiere al



interés publico o social de la
conservacién del orden publico y en la
privada o de plena Jjurisdiccidn, hace
relacién al particular sujeto del derecho
lesionado, <como es el ©presente caso.
Asimismo, por sus consecuencias, estas
acciones se diferencian, en que la
nulidad declarada en accidén objetiva o
publica, por la naturaleza impersonal del

acto acusado, produce efectos “erga
omnes”, como se ha dicho liquida
juridicamente el acto. Mientras que la

nulidad que surge en la de plena
jurisdiccidédn o privada, no solo destruye
el acto demandado, sino que ordena el
restablecimiento del derecho subjetivo
lesionado. He aqui la diferencia...”
Por 1o expuesto, solicitamos muy respetuosamente a
Vuestra Sala revocar la Resolucidédn con fecha de 3 de
septiembre de 2002 que impugnamos, y en su lugar, se declare

inadmisible 1la demanda presentada por la firma Mossack,

Fonseca & Co, en representacién de Desarrollo Panamd Este,

S.A.
Del Honorable Magistrado Presidente,
Licda. Alma Montenegro de Fletcher
Procuradora de la Administracién
AMdeF/8/bdec

Licdo. Victor L. Benavides P.
Secretario General



Materia: Apelacién
Acto preparativo o de mero tréamite.
Derecho subjetivo lesionado.



