REPUBLICA DE PANAMA

Vista NUmero 1807

MINISTERIO PUBLICO Panama, 7 de diciembre de 2018
PROCURADURIA DE LA

ADMINISTRACION

Proceso Contencioso El Licenciado Eric C. Quintana E., actuando en
Administrativo de Indemnizacién. representacion de Antonio Andrés Guerrero

Gaona, solicita que se condene al Estado
Alegato de Conclusion. panamefio, por conducto de la Alcaldia

Municipal del Distrito de David, al pago de
cien mil balboas (B/.100,000.00) en concepto

Se reitera Excepcion de Prescripcion. de los dafios y perjuicios materiales y morales
derivados del supuesto servicio publico
deficiente.

Honorable Magistrado Presidente de la Sala Tercera, de lo Contencioso
Administrativo, de la Corte Suprema de Justicia.

Acudo ante usted de conformidad con lo dispuesto en el articulo 61 de la Ley 135 de
1943, modificado por el articulo 39 de la Ley 33 de 1946, con el propésito de presentar el
alegato de conclusion de la Procuraduria de la Administracion dentro del proceso contencioso
administrativo de indemnizacion descrito en el margen superior, el cual iniciamos reiterando
que en el presente negocio juridico no le asiste el derecho al actor, Antonio Andrés
Guerrero Gaona, cuando solicita que se condene al Estado panamefio, por conducto de la
Alcaldia Municipal del distrito de David, al pago de cien mil balboas (B/.100,000.000), por
los dafios y perjuicios materiales y morales derivados del supuesto servicio publico
deficiente,

I. Breves antecedentes del caso.

Conforme advierte este Despacho, la demanda contencioso administrativa de
reparacion directa que ocupa nuestra atencion, tiene su origen, en el supuesto servicio
deficiente realizado por el funcionario responsable de la Tesoreria Municipal del distrito de
David, dependencia adscrita a la Alcaldia Municipal de David, que llevé a cabo el traspaso

de un vehiculo automotor de manera negligente e irregular, accién que le caus6 a Antonio



Andrés Guerrero Gaona, dafios y perjuicios materiales y morales (Cfr. foja 2 del expediente
judicial).

Los hechos de la accién, refieren que el 28 de julio de 2014, se inici6 una
investigacién penal, en virtud de una diligencia de allanamiento al automévil marca
Mitsubishi Canter, cabina de color blanco, vagén de color negro, con matricula 749207, que
en su interior tenfa un doble fondo con dieciséis (16) sacos de nylon, que contenian
trescientos noventa y cuatro (394) paquetes rectangulares forrados con cinta adhesiva con
cocaina (Cfr. fojas 3-4 del expediente judicial).

Continta exponiendo el abogado del actor, que el 5 de enero de 2015, en el informe
suscrito por la Secretaria de la Fiscalia Delegada Especializada en Delitos relacionados con
Drogas de Chiriqui y Bocas del Toro, se plasmo que el automévil previamente descrito, habia
sido traspasado por Guerrero Gaona a una persona que habia fallecido, lo que trajo como
consecuencia que ese mismo dia, se emitiera una providencia de indagatoria en contra del
accionante, por presunto infractor del delito Contra la Seguridad Colectiva, por ser el anterior
propietario registrado (Cfr. fojas 4-5 del expediente judicial).

Igualmente, sostiene el apoderado de Antonio Andrés Guerrero Gaona, que luego
de la audiencia preliminar y ordinaria, el Juzgado Liquidador de Causas Penales del Circuito
Judicial de Chiriqui, dict6 la Sentencia 39 de 20 de abril de 2016, a través de la cual absolvid
a su mandante de los cargos imputados (Cfr. foja 6 del expediente judicial).

Finalmente, explica que “como resultado del Proceso Penal incoado en contra de
nuestro representado, ANTONIO ANDRES GUERRERO GAONA, ¢l (sic) mismo ha
sufrido menoscabo en su salud emocional, y en su moral, ya que dicho proceso le ha
producido un Estrés Postraumatico, de graves consideraciones, en donde aflora dolor,
angustia, ansiedad y el temor propios (sic) de su condicién, que ha requerido cambios en su
condicion laboral, social y familiar, tal y como lo describe la Doctora FATIMA A. PITTI A.,

Psicéloga Clinica, que evalué al mismo...” (Cfr. foja 7 del expediente judicial).



II. Descargos de la Procuraduria de la Administracion en defensa de los intereses
del Estado.

Ante los hechos acaecidos, el 27 de abril de 2017, Antonio Andrés Guerrero
Gaona, por medio de su apoderado judicial, acudi¢ a la Sala Tercera, para interponer la
demanda contencioso administrativa de_ indemnizacion en examen.

De acuerdo con los hechos narrados por el abogado del recurrente y las constancias
procesales, el 5 de enero de 2015, la Fiscalia Delegada Especializada en Delitos relacionados
con Drogas de Chiriqui y Bocas del Toro le formul6 cargos a Antonio Andrés Guerrero
Gaona “bajo el cargo de delito Contra La Seguridad Colectiva Relacionado con Drogas,
regulado en el Capitulo V, Titulo (sic) IX del Libro Segundo del Codigo Penal”; sin embargo,
no rindio sus descargos (Cfr. fojas 230-233 del Tomo 1 aportado como prueba por el actor).

Posteriormente, el 25 de febrero de 2015, esa Agencia de Instruccion, expidio la
Providencia por cuyo conducto ordend la detencién preventiva de Antonio Andrés
Guerrero Gaona (Cfr. fojas 349-353 del Tomo I aportado como prueba por el actor).

A través de la Vista 047-15 de 26 de febrero de 2015, la Fiscalia Delegada
Especializada en Delitos relacionados con Drogas de Chiriqui y Bocas del Toro, solicité el
llamamiento a juicio del recurrente y el 17 de abril de 2015, en la audiencia preliminar el
Juzgado Segundo del Circuito Judicial de Chiriqui, Ramo Penal, acogié esa recomendacion,
es decir, abrir causa criminal en contra de Antonio Andrés Guerrero Gaona (Cfr. fojas
359-362 'y 370-382 del Tomo II aportado como prueba por el actor).

[gualmente, por medio del Edicto 13 de 6 de mayo de 2015, el Juzgado Segundo del
Circuito Judicial de Chiriqui, Ramo Penal, emplazé a Antonio Andrés Guerrero Gaona.
Esa resolucion fue publicada en lugar visible de la Secretaria de ese despacho por cinco
(5) dias habiles y también en un periédico de circulacién nacional tres (3) veces, desde
el viernes 22 de mayo de 2015, al 24 de mayo de ese mismo afio (Cfr. fojas 384-385 y 388-

391 del Tomo II aportado como prueba por el actor).



El 4 de diciembre de 2015, Antonio Andrés Guerrero Gaona se presento
voluntariamente ante el Juzgado Liquidador de Causas Penales del Circuito Judicial
de Chiriqui, Ramo Penal, a fin de notificarse “del auto de proceder que corre en su contra,
toda vez que el mismo fue notificado mediante Edicto Emplazatorio No. 13 de seis-6-de
mayo de 2015 y por ende declarado en Rebeldia, mediante Auto No. 657 de 24 de junio de
2015...”; ya que el accionante tuvo conocimiento de su situacién, cuando pasé por un
retén policial (Cfr. foja 5 del expediente judicial y fojas 418-419 del Tomo II aportado como
prueba por el actor).

Contrario a lo planteado por Antonio Andrés Guerrero Gaona, este Despacho
reitera el contenido de la Vista 037 de 16 de enero de 2018, por medio de la cual
contestamos la demanda en estudio, sefialando que no le asiste la razén; ya que de las piezas
procesales, se observa que el 5 de enero de 2015, la Fiscalia Delegada Especializada en
Delitos relacionados con Drogas de Chiriqui y Bocas del Toro le formulé cargos por delitos
Contra la Seguridad Colectiva al accionante; no obstante, no rindié sus descargos (Cft. fojas
230-233 del Tomo I aportado como prueba por el actor).

Al respecto, debemos reiterar que la vinculacién del hoy recurrente se derivé del
hecho de haber traspasado a otra persona el vehiculo marca Mitsubishi Canter, cabina de
color blanco, vagén de color negro, con matricula 749207, el cual fue objeto de una diligencia
de allanamiento en la que se encontr6 en su interior la sustancia conocida como cocaina, por
lo que el 25 de febrero de 2015, ese Despacho orden6 la detencion preventiva en contra del
accionante y el 26 de febrero de 2015, por medio de la Vista 047-15 solicité el llamamiento
a juicio de Guerrero Gaona, peticion que fue acogida por el Juzgado Segundo del Circuito
Judicial de Chiriqui, Ramo Penal (Cft. fojas 349-353 del Tomo 1, 359-362 y 370-382 del
Tomo II aportados como prueba por el actor).

La decision adoptada por aquel Despacho, a la que nos hemos referido en el parrafo
anterior, repetimos, fue publicada en un lugar visible de la Secretaria del Juzgado Segundo

del Circuito Judicial de Chiriqui, Ramo Penal, por cinco (5) dias y también en un periodico



de circulacion nacional por tres (3) dias, concretamente desde el 22 de mayo de 2015, al 24
de mayo de ese afio (Cfr. fojas 384-385 y 388-391 del Tomo II aportado como prueba por el
actor).

El 4 de diciembre de 2015, Antonio Andrés Guerrero Gaona, insistimos, sc
presenté de manera voluntaria ante el Juzgado Liquidador de Causas Penales del Circuito
Judicial de Chiriqui, Ramo Penal, a {in de notificarse del proceso instaurado en su contra; ya
que se enteré del mismo cuando paso por un retén policial (Cfr. foja 5 del expediente judicial
y fojas 418-419 del Tomo II aportado como prueba por el actor).

En este sentido, y luego del breve recuento de los hechos, esta Procuraduria estima
importante indicar que la responsabilidad que se le exige al Estado tiene como razén de

ser el dafio; no obstante, de acuerdo al profesor Juan Carlos Henao, “el daiio es la causa

necesaria pero no suficiente para declarar la responsabilidad. esto es. que no siempre

que exista dafio el Estado habrd de ser responsable” (Henao, Juan Carlos. El Dafio.

Analisis comparativo de la responsabilidad del Estado en derecho colombiano v francés.

Universidad Externado de Colombia. Pag. 38).
En esa linea de pensamiento, resulta necesario destacar que en el Informe de
Conducta suscrito por el Alcalde del distrito de David, se sefiala, cito:
v" “Debemos poner en conocimiento que estd (sic) institucion desconoce los
detalles referente (sic) proceso penal a que se refiere dicha demanda, e
igualmente se desconocen los hechos alegados con relacién a un traspaso en
la cual figura una persona fallecida™;
v" “Por lo anterior procedemos a remitirle copia autenticada del expediente que
fue solicitado a la tesoreria, referente al vehiculo con matricula No.749207, y
donde consta que la tarjetas de traspasos (sic) fue presentada ante el
departamento de tesoreria con un sello de certificacién de la Secretaria del

Consejo Municipal de Boquerdn con funciones notariales™;



v' “Podemos sefialar que desconociamos que dentro del tramite (sic) en
referencia existia una persona fallecida, igualmente debemos sefialarle que es
muy comun que se presente tarjeta de traspaso notariadas o certificadas por
las Secretarias de los Consejos Municipales™; y

v" “No aceptamos el hecho de que el Municipio de David tenga que indemnizar
al sefior ANTONIO ANDRES GUERRERO GAONA, por actos
fraudulentos de terceros, los cuales si (sic) deben responder por sus acciones”
(Cfr. foja 29 del expediente judicial).

Asi como hemos explicado, junto con el referido informe de conducta, el Alcalde del
distrito de David, aporté la copia autenticada del expediente que guarda relacion con el
trémite que se siguid al vehiculo con placa nimero 749207, involucrado en la investigacion
penal instaurada en contra de Antonio Andrés Guerrero Gaona (Cfr. fojas 30-98 del
expediente judicial).

Al revisar lo descrito en el parrafo que precede, esta Procuraduria observa que el 2 de
marzo de 2004, la empresa MMC Panama, S.A., traspaso a la sociedad VENTAS ACM, S.A.,
el vehiculo marca Mitsubishi, tipo camién, modelo Canter, motor 4D32J 25626, color blanco,
ano 2003, con placa 749207, diligencia que quedé consignada en la Tesoreria Municipal de
David el 11 de marzo de ese afio (Cfr. foja 31 del expediente judicial).

También se observan las Notas de 24 de julio de 2003 y de 8 de marzo de 2004,
suscritas por la Gerente Administrativa de Mitsubishi Motors dirigidas a la Tesoreria
Municipal de David, en las que, respectivamente, se leen: “Por medio de la presente, les
solicitamos se sirvan conceder hipoteca a MMC PANAMA, del auto.... inscrito a nombre de
VENTAS ACM, SA.” y “..el vehiculo..no tiene saldo alguno con la empresa MMC
PANAMA, S.A4., por lo que solicitamos la liberacién de la Hipoteca™ (Cft. fojas 32 y 37 del
expediente judicial).

Luego, el 2 de marzo de 2011, el Representante Legal de la empresa Ventas A.C.M.,

S.A., dirigi6 una carta al Municipio de David, por cuyo conducto le informé que traspasaba



el vehiculo ya descrito a Edwin Gonzalez y este a su vez lo traspaso a Miguel Angel Martinez
Rios, para posteriormente ponerlo a nombre de Juan Aratz Lara (Cfr. fojas 53, 55,68, 71 y
76 del expediente judicial).

Finalmente. el 20 de diciembre de 2013, Juan Arauz Lara le traspaso a Antonio

Andrés Guerrero Gaona el vehiculo marca Mitsubishi, tipo camion, modelo Canter

motor 4D32J25626, color blanco. afio 2003, con placa 749207, para que. el 17 de enero

de 2014, el accionante, lo pusiera a nombre de Carlos Rodriguez Guerra (Cfr. fojas 84,

85, 89, 90 y 93 del expediente judicial y fojas 133, 134-150 y 228 del Tomo I aportado como
prueba por el actor).

De todo lo anotado, se desprende sin lugar a dudas, que la entidad demandada

llevé a cabo el registro v posteriores traspasos del automévil detallado en el parrafo que

antecede, lo que nos permite concluir que el Municipio de David realizé el tramite que

en su momento le fue solicitado apegado a derecho.

Aunado a lo expuesto, no se evidencia que la institucién tuvo conocimiento de la
causa penal instaurada en contra de Antonio Andrés Guerrero Gaona, por lo que mal
puede afirmar el recurrente que la Alcaldia Municipal del distrito de David, le ocasiono
dafios y perjuicios materiales y morales y, por ende, debe indemnizarlo.

Debemos precisar que la entidad demandada aporté las tarjetas de traspasos
correspondientes y en relacion a las mismas no existe pronunciamiento que atribuya
culpabilidad a alguna persona por una presunta irregularidad; ni siquiera en el
procedimiento penal al que hace alusién el actor.

En consecuencia, mal puede ser responsabilidad del Municipio de David, por el
supuesto actuar deficiente de la Tesoreria Municipal de ese distrito cuando ni siquiera
estd acreditada la responsabilidad de alguien en particular por la supuesta
irregularidad.

Por ultimo, este Despacho se opone a la cuantia de la demanda peticionada por

Antonio Andrés Guerrero Gaona, es decir, los cien mil balboas (B/.100.000.00), en



concepto de los supuestos dafios y perjuicios ocasionados al mismo; puesto que para
justificar dicha suma no se aporté ningin elemento de prueba que determine la
existencia del dafio.

En este escenario, esta Procuraduria estima que la demanda y su cuantia deben
desestimarse, debido a que el apoderado judicial de Antonio Andrés Guerrero Gaona
no presentd elementos objetivos y cientificos que permitan determinar el dafio moral
alegado y cuya responsabilidad atribuyen al Estado, por conducto de la Alcaldia
Municipal del distrito de David.

Los motivos expuestos, nos llevan a colegir que no han concurrido todos los
elementos necesarios para que se configure la alegada responsabilidad extracontractual
del Estado; a saber: 1) La falla del servicio publico por irregularidad, ineficiencia o
ausencia del mismo, 2) El dafio o perjuicio; y, 3) La relacion de causalidad directa entre la
Jalla del servicio pitblico y el dafio; ninguno de los cuales se ha producido en la situacién
bajo analisis, tal como expondremos a continuacion.

A. Respecto a la alegada prestacion deficiente del servicio ptiblico.

Como hemos mencionado, es un hecho cierto que la Fiscalia Especializada en Delitos
relacionados con Drogas de Chiriqui y Bocas del Toro le abrié un proceso penal a Antonio
Andrés Guerrero Gaona, por el delito Contra la Seguridad Colectiva; sin embargo, el mismo
nunca fue del conocimiento de la Alcaldia Municipal del distrito de David.

En atenci6n a lo indicado, no existe una deficiente prestacién de un servicio publico
atribuible al Estado panamefio; puesto que, no se puede perder de vista que la Alcaldia
Municipal del distrito de David no conoci¢ de la causa criminal que la Fiscalia Especializada en
Delitos relacionados con Drogas de Chiriqui y Bocas del Toro le instauré al actor, de alli que
estimamos que no le asiste la razén a Antonio Andrés Guerrero Gaona cuando afirma que la
mencionada entidad le causé dafios y perjuicios materiales y morales.

Ademas, debemos advertir que en su demanda, el actor no adujo como infringida

ninguna norma inherente a las funciones de la Tesoreria Municipal; a pesar que sustenté



la accion en el numeral 10 del articulo 97 del Cédigo Judicial, es decir, por la mala
prestacion de servicio; sin embargo, como hemos indicado no incluyé ninguna norma en
tal sentido.

B. Ausencia de un daifio atribuible a la entidad demandada.

Como indicamos en los pérrafos que preceden, la Alcaldia Municipal del distrito de
David se limito a hacer las diligencias correspondientes respecto a la inscripcion y traspasos del
vehiculo Mitsubishi, tipo camién, modelo Canter, motor 4D32J25626, color blanco, afio
2003, con placa 749207, inclusive el tramite llevado a cabo por Guerrero Gaona que
guarda relacién con dicho bien mueble (Cfr. fojas 84, 85, 89, 90 y 93 del expediente judicial
y fojas 133, 134-150 y 228 del Tomo I aportado como prueba por el actor).

C. Inexistencia de un nexo de causalidad.

En este proceso no se encuentra acreditada una falla de un servicio publico por
irregularidad, ineficiencia o ausencia de éste atribuible a la Alcaldia Municipal del
distrito de David y, ademas, que el supuesto dafio que ha podido sufrir Antonio Andrés
Guerrero Gaona no se deriva de un actuar negligente por parte de la entidad
demandada; por consiguiente, en este proceso tampoco se encuentra presente el tercer
elemento descrito en la doctrina y la jurisprudencia como necesario para que se pueda
atribuir responsabilidad extracontractual a la mencionada institucion; a saber, un nexo o
relacion de causalidad entre el llamado actuar deficiente del Estado y el dafio sufrido.

Al respecto, a nivel doctrinal el autor Libardo Rodriguez en relacién con el nexo o
relacion de causalidad ha sefialado lo siguiente:

“Entre la actuacién imputable a la administracion y el
daflo causado, debe existir una relaciéon de causalidad, lo
cual quiere decir que el dafio debe ser el efecto o el
resultado de aquella actuacién. Para que exista esa relacién
de causalidad, el hecho o actuacién debe ser apto o idéneo
para causar dicho dafio. Por otra parte, como consecuencia
de la necesidad de este nexo, si el dafio no puede imputarse a
la actuacion de la administracion, no habra responsabilidad de
ella, como sucede cuando el dafio es producido...por el hecho
de un tercero o por culpa de la victima.” (Rodriguez, Libardo.

Derecho Administrativo  General v colombiano. Temis.
Colombia. 2008. Pagina 509) (La negrilla es nuestra).
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Por todo lo anterior, podemos sefialar que en el negocio juridico en estudio, no

concurren los elementos que el Tribunal, en la Sentencia de 2 de junio de 2003,

determin6é que eran necesarios para atribuirle responsabilidad extracontractual al

Estado. Veamos:

IIL.

“Nuestra tradicion juridico contencioso administrativa,
particularmente la colombiana (Sentencia de 31 de mayo de
1990 del Consejo de Estado, expediente La responsabilidad
extracontractual del Estado surge cuando concurran tres
elementos, a saber: 1. La falla del servicio pablico por
irregularidad, ineficacia o ausencia del mismo; 2. El dafio
0 perjuicio; 3. La relacion de causalidad directa entre la
falla del servicio publico y el dafio.

La relacion de causalidad entre la falla del servicio y el
dafio debe ser directa. Asi el tratadista francés André (sic) De
Laubadére al explicar las caracteristicas del dafio sujeto a
reparacién observa que el Consejo de Estado de Francia ha
seflalado que el dafio debe tener frente a la accién
administrativa una relacién de causalidad directa y cierta
(Sentencia de 4 de octubre de 1968 caso Doukakis). El mismo
autor agrega que ‘las dificultades de esa caracteristica aparecen
sobre todo en el caso de la pluralidad de causas del dafio y de
la interposicién de un hecho del hombre entre la falla
administrativa y el dafio... la jurisprudencia ha sopesado la
llamada teorfa de la equivalencia de condiciones, para
investigar entre los hechos que precedieron al dafio aquel que
deba ser considerado como la causa del mismo’ (Traite de
DroitAdministratif. André De Laubadére, Jean Claude
Veneziae Yves Gaudemet, Editorial L.G.D.J., Paris, Tomo I,
undécima edicién, 1990, pag.817.Mi traduccién).

En este caso no existe una relacion de causalidad
directa entre la falla del servicio administrativo y el

daiio...” (La negrita es nuestra).

Actividad Probatoria,

La Sala Tercera dict6 el Auto de Prueba 181 de 6 de junio de 2018, por medio del

cual admiti6 a favor del demandante: la factura 142 de 5 de enero de 2017, emitida por la

Doctora Fatima Pitti; las facturas 030 de 6 de diciembre de 2015 y la 046 de 19 de febrero

de 2016, expedidas por la Licenciada Aymée Sanchez, y las facturas 309 de 4 de febrero

de 2016 y 1a 346 de 16 de febrero de 2017, emitidas por el Licenciado Eric Quintana, con

su respectivo reconocimiento de contenido y firma; y la prueba pericial contable

“especificamente la que tiene como objetivo que los peritos con su experticia determinen
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o cuantifiquen el dafio material o patrimonial que ha sufrido el sefior Antonio Andrés
Guerrero Gaona, asi como el monto en cuanto al apartado de lucro cesante, producto de
todos los procesos y situaciones fdcticas derivadas de los mismos, de conformidad con lo
establecido en el articulo 966 del Cédigo Judicial” (Cfr. fojas 197-198 del expediente
judicial).
Por otro parte, el Tribunal inadmitié las siguientes pruebas presentadas y
aducidas por Guerrero Gaona;
v" “No se admite como prueba presentada por la parte actora, el
documento privado que consiste en el Peritaje Psicolégico de 5 de enero
de 2017, elaborado por la doctora Fatima A. Pitti Aradyz, visible a fojas 11-
18, toda vez que se trata de una prueba preconstituida y su admisién violaria
el principio de igualdad de las partes consagrado en el articulo 469 del
Codigo Judicial;
v" No se admiten las solicitudes de reconocimiento de contenido y firma, y
ratificacion sobre el Peritaje Psicologico de 5 de enero de 2017, visible
a fojas 11-18; y la prueba testimonial de la doctora Fitima A. Pitti
Arauz, quien suscribe el mismo, toda vez que cualquier diligencia judicial
que se vaya a practicar sobre pruebas documentales en un proceso, tiene que
ser admitida previamente;
v" No se admite como prueba, el expediente penal presentado por la parte
actora, por inconducente ¢ ineficaz, en cumplimiento del articulo 783 del
Codigo Judicial;
v No se admite como prueba de informe aducida por la parte actora, la
prueba que adujo esta parte en la Seccién C de su Escrito de Pruebas
que se denomina ‘PRUEBA DE AUDIO’, por inconducente e ineficaz,

tal como lo establece el articulo 783 del Codigo Judicial;
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v" No se admite como prueba testimonial aducida por la parte actora, la
declaracién de la seiora Maribel Lezcano Pitti, por inconducente ¢
ineficaz, tal como lo establece el articulo 783 del Cédigo Judicial, ya que el
medio a través del que se pretende demostrar los hechos planteados, no es
el medio idoneo para lograr ese objetivo; y

v" No se admite parte de la prueba pericial contable aducida por la parte
actora, especificamente la que tiene como objetivo que los peritos con
su experticia determinen o cuantifiquen el dafio extrapatrimonial o
moral, por inconducente ¢ ineficaz, de conformidad con lo dispuesto en el
articulo 783 del Codigo Judicial, ya que el dafio moral se determina a través
de una prueba pericial psicologica o psiquiatrica” (Cfr. fojas 198-199 del
expediente judicial).

Al respecto, este Despacho debe sefialar que la documentacion admitida de ninguna
manera logra acreditar la pretension de Antonio Andrés Guerrero Gaona, pues, tal como
hemos explicado la entidad demandada llevé a cabo el registro y posteriores traspasos
del automévil marca Mitsubishi, tipo camién, modelo Canter, motor 4D32J25626, color
blanco, afio 2003, con placa 749207, lo que nos permite concluir que el Municipio de
David realiz6 el tramite que en su momento le fue solicitado apegado a derecho.

En abono de lo anotado, no se evidencia que la institucién tuvo conocimiento de la

causa penal que se le siguid a Antonio Andrés Guerrero Gaona, por lo que mal puede afirmar

el recurrente que la Alcaldia Municipal del distrito de David, le ocasiond dafios V perjuicios

materiales y morales v. por consiguiente, debe indemnizarlo.

Se hace necesario precisar que la entidad demandada aporté las tarietas de traspasos

correspondientes v _en relacién a las mismas no existe pronunciamiento gue atribuya

culpabilidad a alguna persona por una presunta irregularidad: ni siquiera en el procedimiento

penal al que hace alusidén el actor.
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En cuanto a la prueba pericial contable propuesta por el demandante y admitida por
el Tribunal, tenemos que el perito designado por la Sala Tercera, indico, bajo la gravedad
de juramento lo siguiente: “PREGUNTADO: Explique el perito cudl fue la metodologia
utilizada para presentar su informe que consta de dos fojas utiles. Explicé. CONTESTO:
La metodologia utilizada fue la lectura integral de todo el expediente para ir recopilando
los datos necesarios para cumplir con lo sefialado en el peritaje. El Magistrado le
pregunta al perito si desea manifestar algo adicional al informe presentado. Seiiald que
si Magistrado. Deseo decir lo siguiente: En el peritaje no se pudo cuantificar el daiio
patrimonial ni lucro cesante que sufridé el sefior Antonio Andrés Guerrero Gaona
porque en el expediente no se detectaron evidencias necesarias para el logro de dicho
objetivo. Dentro de las evidencias necesarias que no aparecieron, se refieren a los
ingresos devengados por el sefior Antonio Andrés Guerrero Gaona en concepto de
salarios, honorarios profesionales, comisiones, etc...” (Lo destacado es nuestro)
(Cfr. foja 246 del expediente judicial).

De lo anterior se puede colegir, que el recurrente junto con la accion que se analiza,
no presentd documentacién alguna que demostrara el supuesto dafio causado por la
Alcaldia Municipal del distrito de David y por el cual lo tendrian que indemnizar.

En consecuencia, esta Procuraduria estima que en el presente proceso Antonio
Andrés Guerrero Gaona no cumplié con su obligacién de probar los datos que
constituyen el supuesto de hecho de las normas en que sustenta su pretension, tal como
lo exige el articulo 784 del Cédigo Judicial; deber al que se refirié la Sala Tercera en su
Auto de 30 de diciembre de 2011, sefialando en torno al mismo lo siguiente:

“La Corte advierte que, al adentrarse en el analisis del
proceso, la parte actora no ha llevado a cabo los esfuerzos
suficientes para demostrar los hechos plasmados en sus
argumentos... Adicional a ello, consta en el expediente, que
la actora no ha demostrado interés real de suministrar y/o
practicar las pruebas por ellos solicitadas, que pudieran

reflejar resultados a su favor, contrario a lo expresado en
el articulo 784 del Codigo Judicial.
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‘Articulo 784. Incumbe a las partes probar los
hechos o datos que constituyen el supuesto de
hecho de las normas que le son favorables...’
(La negrita corresponde a la Sala Tercera).

Al respecto del articulo transcrito, es la parte actora
quien debe probar que la actuacion surtida por la Entidad
emisora de la Resolucion recurrida, asi como sus actos
confirmatorios, carecen de validez juridica.

Es oportuno en esta ocasién hacer alusién al jurista
colombiano Gustavo Penagos, quien dice en relacién a la carga
de la prueba que: ‘en las actuaciones administrativas se debe
observar los principios de la carga de la prueba, la cual
corresponde a los acusadores’. (PENAGOS, Gustavo. Via
Gubernativa. Segunda Edicion. Ediciones Ciencia y Derecho.
Bogota, Colombia, 1995. Pag. 14).”

En este mismo sentido, Jairo Enrique Solano Sierra, dice que ‘a carga de la prueba
de los hechos constitutivos de la accion corresponden al actor’. (SOLANO SIERRA, Jairo

Enrique. Derecho Procesal Administrativo y Contencioso. Via Administrativa- Via

Jurisdiccional- Jurisprudencia-Doctrina. Primera Edicién. Ediciones Doctrina y Ley Ltda.

Santa Fe, Bogot4, D. C. Colombia, 1997. Pag. 399).

Asi las cosas, luego de conocer los argumentos de Antonio Andrés Guerrero
Gaona, y el material probatorio aportado al proceso, este Despacho considera que no es
posible vincular ni atribuir a la entidad demandada la reclamada responsabilidad con respecto
al hecho dafioso cuya reparacion se demanda, por lo que esta Procuraduria reitera a la
Sala Tercera se sirva declarar que el Estado panameiio, por conducto de la Alcaldia
Municipal del distrito de David, son responsables de pagar al actor, la suma de cien mil
balboas (B/.100,000.00), por los supuestos dafios y perjuicios que dice le fueron
causados.

e Sereitera Excepcién de Prescripcion.

Este Despacho, mediante la Vista 787 de 24 de julio de 2017, promovié y sustentd
recurso de apelacion en contra de la Providencia de 9 de mayo de 2017, por medio de la cual

se admite la accion en estudio (Cfr. fojas 101-108 del expediente judicial).
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A través del Auto de 20 de noviembre de 2017, la Sala Tercera confirmé la
providencia apelada y admiti6 la demanda bajo examen (Cft. fojas 138-145 del expediente
judicial).

En esta oportunidad, reiteramos el criterio contenido de la mencionada Vista; puesto
que, tal como explicamos en aquella ocasién:

2.1. Los hechos de la demanda de indemnizaci6n estdn sujetos a un término de
prescripcion de un (1) afio, contados desde que el supuesto afectado supo del dafio
causado.

De acuerdo con los hechos narrados por el abogado del recurrente y las constancias
procesales, el 5 de enero de 2015, la Fiscalia Delegada Especializada en Delitos relacionados
con Drogas de Chiriqui y Bocas del Toro le formuld cargos por delitos Contra la Seguridad
Colectiva a Antonio Andrés Guerrero Gaona “bajo el cargo de delito Contra La Seguridad
Colectiva Relacionado con Drogas, regulado en el Capitulo V, Titulo (sic) IX del Libro
Segundo del Cédigo Penal”; sin embargo, no rindié sus descargos (Cfr. fojas 230-233 del
Tomo I aportado como prueba por el actor),

Posteriormente, el 25 de febrero de 2015, esa Agencia de Instruccién expidié la
Providencia por cuyo conducto ordené la detencién preventiva de Antonio Andrés
Guerrero Gaona (Cfr. fojas 349-353 del Tomo [ aportado como prueba por el actor).

A través de la Vista 047-15 de 26 de febrero de 2015, la Fiscalia Delegada
Especializada en Delitos relacionados con Drogas de Chiriqui y Bocas del Toro, solicité el
llamamiento a juicio del recurrente y el 17 de abril de 2015, en la audiencia preliminar el
Juzgado Segundo del Circuito Judicial de Chiriqui, Ramo Penal, acogi6 esa recomendacién,
es decir, abrir causa criminal en contra de Antonio Andrés Guerrero Gaona (Cfr. fojas
359-362 y 370-382 del Tomo II aportado como prueba por el actor).

Igualmente, por medio del Edicto 13 de 6 de mayo de 2015, el Juzgado Segundo del
Circuito Judicial de Chiriqui, Ramo Penal, emplazé a Antonio Andrés Guerrero Gaona.

Esa resolucién fue publicada en un lugar visible de la Secretaria de ese despacho por



16

cinco (5) dias habiles y también en un periédico de circulacién nacional tres (3) veces,
desde el viernes 22 de mayo de 2015 al 24 de mayo de ese mismo afio (Cfr. fojas 384-385
y 388-391 del Tomo II aportado como prueba por el actor).

El 4 de diciembre de 2015, Antonio Andrés Guerrero Gaona se presentd
voluntariamente ante el Juzgado Liquidador de Causas Penales del Circuito Judicial
de Chiriqui, Ramo Penal, a fin de notificarse “del auto de proceder que corre en su contra,
toda vez que el mismo fue notificado mediante Edicto Emplazatorio No. 13 de seis-6-de
mayo de 2015 y por ende declarado en Rebeldia, mediante Auto No. 657 de 24 de junio de
2015...”; ya que el accionante tuvo conocimiento de su situacién, cuando pasé por un
retén policial (Cfr. foja 5 del expediente judicial y fojas 418-419 del Tomo II aportado como
prueba por el actor).

Ahora bien, ain cuando Guerrero Gaona fue emplazado por conducto del Edicto
13 de 6 de mayo de 2015, lo cierto es que el 4 de diciembre de 2015, el actor se present6
ante el Juzgado Liquidador de Causas Penales del Circuito Judicial de Chiriqui, Ramo
Penal, y a juicio de esta Procuraduria tal actuacion pone de relieve que, en ese momento,
el recurrente supo de la existencia del supuesto dafio que le fue causado por la Tesoreria
Municipal del distrito de David, dependencia adscrita a la Alcaldia Municipal de David
(Cfr. fojas 418-419 del Tomo II aportado como prueba por el actor).

Visto lo anterior, es preciso sefialar que el articulo 1706 del Codigo Civil, en la parte
pertinente, establece que:

“Articulo 1706. La accion civil para reclamar
indemnizacién por calumnia o injuria o para exigir
responsabilidad civil por las obligaciones derivadas de la culpa
o negligencia de que trata el articulo 1644 del Cédigo Civil,
prescribe en el término de un (1) afio, contado a partir de
que lo supo el agraviado.

...” (El destacado es de la Procuraduria).

Respecto a esta norma de prescripcion, la Sala Tercera se ha pronunciado de la

siguiente manera, en los Autos de 23 de junio de 2016 y el de 11 de agosto de 2016:
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Frente a la argumentacion que se expone, esta
Superioridad conceptiia en el articulo 1706 del Cédigo
Civil, que la accién civil para reclamar indemnizacién por
la responsabilidad derivada de la culpa o negligencia
prescribe en el término de un afio contando, en caso de
haberse iniciado una accién penal o civil, a partir de la fecha
de ejecutoria de la sentencia jurisdiccional o bien desde el
momento en que el agraviado supo de la afectacién.

Ello quiere decir, que la prescripcion extingue el
derecho de reclamo con sustento en dos supuestos: 1. Al
término de un afio contado desde que el afectado supo del
agravio, y 2. Un afio a partir de la ejecutoria de la sentencia,
de iniciarse oportunamente accion penal o administrativa.

Veamos si procede la accién de acuerdo al numeral 10
del articulo 97 del Cédigo Judicial, ya que la misma conceptiia
lo referente a la responsabilidad por mal funcionamiento
publico-directa y objetiva. Esta Corporacién de Justicia
estima que la prescripcién empieza a correr a partir de que
el afectado supo sobre la anormal y deficiente prestacion
del servicio.

A juicio de los Magistrados que integran la Sala
Tercera, la presente demanda de indemnizacién se
encuentra prescrita. Esto es asi, pues desde la notificacién
mediante edicto No. 322, fijado el 15 de marzo de 2007 y
desfijado el 22 de marzo de 2007, del Auto No. 333 de 13 de
marzo de 2007, dictado por el Juzgado Decimosexto del
Circuito Civil del Primer Circuito Judicial de Panam4, a la
presentacion de la presente demanda de indemnizacion, es
decir, el 31 de marzo de 2009, ha transcurrido en exceso el
término de un afio, previsto en el articulo 1706 del Cédigo
Civil, es decir, cuando ya la causa se extingui6 debido a la
prescripcion.

Nuestra jurisprudencia se ha pronunciado respecto al
tema de la prescripcion en los procesos contencioso
administrativos de indemnizacion, expresando lo siguiente:

‘En primer lugar, procedemos a analizar la figura
Juridica de la prescripcion en materia del contencioso
administrativo de indemnizacién. La doctrina y la
jurisprudencia de la Sala, ha sostenido que la
misma se produce transcurrido un afio a partir en
que el sujeto agraviado por la accion del Estado
tuvo conocimiento o supo de la afectacion.
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Para ello, se tiene como base juridica el
contenido del articulo 1706 del Cédigo Civil, el
cual seiiala lo siguiente....

...” (Auto de 12 de septiembre de 2006).

‘Al respecto, traemos a colacién ¢l Fallo de 23 de
septiembre de 2004, que acerca de lo comentado
destacd lo siguiente:

En el caso de que se hubiera podido interponer
accion de indemnizacion, ésta también estaria
prescrita con creces, pues el término para
interponer demandas de indemnizacién por
dafios y perjuicios es de un aiio de acuerdo a lo
estipulado en el articulo 1644, en concordancia
con el articulo 1645 y 1706 del Cédigo Judicial’
(Judith Barranco De Ruiz y otros Vs. Estado
Panamefio).

En atencion a lo antes expuesto, la presente
demanda debe ser declarada no viable, pues
incumple con el precepto legal para la
presentacién de este tipo de acciones,

En consecuencia, Ia Sala Tercera de la Corte Suprema,
administrando justicia en nombre de la Reputblica y por
autoridad de la Ley, DECLARA NO VIABLE la demanda
contencioso  administrativa de  indemnizacion...”
(Lo destacado es nuestro).

Auto de 11 de agosto de 2016.

%

Por otro lado, debe tenerse presente que las
demandas contenciosa administrativas de indemnizacién
estan sujetas a un término para su presentacion, el cual
esta previsto en el articulo 1706 del Cédigo Civil, el cual a
la letra dice...

En ese sentido, debo sefialar en primer lugar, que
contrario a lo pretendido por el accionante, no puede
tenerse como fecha para empezar a computar el previsto
en el articulo 1706 del Codigo Civil, la Resolucién de fecha
14 de mayo de 2015... mediante la cual se concedid el amparo
de garantias constitucionales contra la orden verbal de desalojo
de fecha § de octubre de 2013...Ello es asi, puesto que siendo
el mal funcionamiento de un servicio piiblico un hecho que
es percibido de forma directa por quien lo sufre o recepta,
no requiere de un pronunciamiento previo de parte de una
autoridad judicial que lo declare, puesto que el propio
receptor del servicio publico esta en condiciones de estimar
si la prestacion del mismo fue deficiente, mala o pésima.
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Puede apreciarse entonces que, los hechos a los que
la parte actora le atribuye le causaron dafios y perjuicios
los conocié cuando luego de dos notificaciones, Ila
Autoridad Maritima de Panama4 la desalojé el 8 de octubre
de 2013...

Partiendo de esa fecha cierta, es decir, el 8 de
octubre de 2013, empezé a correr el término del afio
previsto en el articulo 1706 del Cédigo Civil, para que la
afectada presentara la demanda, por tanto la misma debié
interponerse a mas tardar el 8 de octubre de 2014; sin
embargo, la accién contenciosa administrativa de
indemnizacién fue recibida por en (sic) Secretaria de esta
Sala de la Corte Suprema el 18 de abril de 2016, es decir,
luego que precluyera con creces el término legal.

Por ultimo, no esti de mds reiterar la posicién
mantenida por la Sala Tercera de la Corte, en el sentido
que la verificacion del término de prescripcion de las
demandas contenciosas administrativas de indemnizacién,
es examinado al momento de verificarse los requisitos de
admisibilidad, a fin de procurar la mayor economia
procesal, y evitar darle curso a demandas que se
encuentran notoriamente prescritas, por lo que resultaria
desgastante y contraproducente darle tramite a una
demanda que no tiene futuro favorable en cuanto al fondo
de la pretension. Para reforzar esta afirmacién es oportuno
traer a colacion lo manifestado por esta Sala en Fallo de 6 de
octubre de 2015, veamos:

‘Al respecto, esta Superioridad considera
conveniente indicar que la posicién mantenida con
anterioridad por la Sala Tercera, sobre que el tema de
la prescripcion de la accién debia ser analizada al
momento de resolverse el fondo de la pretensién
incoada, experimentd ciertas rectificaciones,
concluyéndose que dicho tema debe ser analizado al
momento de resolverse la admisibilidad de la
demanda, a fin de procurar la mayor economia
procesal, y méxime cuando carece de propdsito
examinar en el fondo una pretensién que se encuentra
notoriamente prescrita, y por tanto, su tramitacién no
tiene futuro favorable.’

En ese sentido, el suscrito Sustanciador concluye
que la demanda fue presentada de manera prescrita, toda
vez que se interpuso pasado el término exigido en el
articulo 1706 del Cédigo Civil, incumpliéndose asi con uno
de los requisitos esenciales de este tipo de proceso, por
tanto se procedera a no admitir la misma.

Por lo antes expuesto, el suscrito Magistrado
Sustanciador de la Sala Tercera de la Corte Suprema de
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Justicia, administrando justicia en nombre de la Reptblica y
por autoridad de la Ley, NO ADMITE la Demanda
Contenciosa Administrativa de Indemnizacién..., en
concepto de dafios y perjuicios causados por el mal
funcionamiento de los servicios publicos” (La negrita es de
este Despacho).

En este contexto, siguiendo esos criterios jurisprudenciales, esta Procuraduria
considera que la demanda contencioso administrativa de reparacién directa ensayada
en contra del Estado panamefio, por conducto de la Alcaldia Municipal del distrito de
David, no debié ser admitida, por encontrarse prescrita la accién; ya que desde el 4 de
diciembre de 2015, fecha en la que Antonio Andrés Guerrero Gaona, tuvo conocimiento
de la orden de detencién que pesaba en su contra, derivada de la investigacién penal
que adelant6 la Fiscalia Especializada en Delitos relacionados con Drogas de Chiriqui
y Bocas del Toro, hasta el 27 de abril de 2017, momento de la presentacién de la accién
que ocupa nuestra atencion, habia transcurrido un (1) afio y cuatro (4) meses, es decir,
se excedio el tiempo que establece el articulo 1706 del Cédigo Civil para recurrir ante
el Tribunal.

2.2 En adicién al incumplimiento de este requisito de admisibilidad, este Despacho
advierte que a la accion propuesta por Antonio Andrés Guerrero Gaona tampoco se le debe
dar curso; ya que se observa que el actor indica que en el presente proceso el Procurador de
la Administracién actiia en “interés de la Ley”, lo cual no se ajusta a lo establecido en el
numeral 2 del articulo 5 de la Ley 38 de 2000, que expresa que en las demandas de
indemnizacién este servidor actda en representacion de los intereses de la entidad
demandada; deficiencia que, aunada a la ya sefialada en los parrafos precedentes, evidencia
el reiterado incumplimiento de las formalidades legales exigidas para la presentacién de una
accion contencioso administrativa de plena jurisdiccién como la promovida (Cfr. foja 3 del
expediente judicial).

2.3 Por ultimo, segun se observa, la demanda en estudio se sustenta en la supuesta
deficiente prestacion del servicio piblico atribuible a la Tesoreria Municipal del distrito de

David, dependencia adscrita a la Alcaldia Municipal de David; sin embargo, en la accién no
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se aduce como infringidas ninguna norma que adscriba alguna funcién al Municipio de David
o a los municipios en general, que se haya ejercido deficientemente, razén por la cual no se
cumple con el numeral 3 del articulo 43 de la Ley 135 de 1943, al no establecerse como
vulneradas disposiciones que adscriban la funcion municipal cuya irregular prestacion
reclama el actor.

Por todo lo expuesto, esta Procuraduria solicita respetuosamente a los Honorables
Magistrados se sirvan declarar PROBADA la mencionada excepcion de prescripeién, dentro
del proceso que ocupa nuestra atencion.

Del Honorable Magistrado Presidente,

ﬁigo prto Gonzalez Montené\gr

]
Procurador de la Administracién

/ Monica . Castillo AT

j?ﬂa
Secretaria Gener;
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