REPUBLICA DE PANAMA

MINISTERIO PUBLICO Panama, 17 de ng

Vista Nimero 1928

viembre de 2022.

PROCURADURIA DE LA
ADMINISTRACION

Proceso Contencioso La Magister Tamara| Yahel Hernandez
Administrativo de Moreno de Him, actuando en nombre y
Plena Jurisdiccion. representacion de Américo Robinson

Valdés, solicita que se declare nulo, por
ilegal, el Decreto de Recursos Humanos

Contestacion de la demanda. 336 de 3 de agosto de
805682022 Organo Ejecutivo,

Ministerio de Seguridad Publica, su acto
confirmatorio, y para que se hagan otras

declaraciones.

Sefior Magistrado Presidente de la Sala Tercera, de lo Contencigso Administrativo, de

la Corte Suprema de Justicia.
Acudo ante usted, de conformidad con lo dispuesto en el numeral 2 de
de 31 de julio de 2000, con la finalidad de contestar la demanda contencioso

jurisdiccion descrita en el margen superior.

l. Los hechos en que se fundamenta la demanda, los contes
manera:

Primero: No es cierto como se expone; por tanto, se niega.

Segundo: No es cierto como se expone; por tanto, se niega.

Tercero: No es cierto como se expone; por tanto, se niega.

Cuarto: No es cierto como se expone; por tanto, se niega.

Quinto: No es cierto como se expone; por tanto, se niega.

Sexto: Es cierto; por tanto, se acepta (Cfr. f.61 del expediente judicial).

Séptimo: No es cierto como se expone; por tanto, se niega.
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Il. Normas que se aducen infringidas.

La apoderada judicial del recurrente manifiesta que el acto acusad
siguientes disposiciones:

A Los articulos 34, 36, 155 y 201 de la Ley 38 de 31 de julio
primera de estas normas preceptia que las actuaciones administrativas
publicas, se efectuaran con arreglo a principios procesales administrativos, r
aplicacion del debido proceso legal, con objetividad y con apego al princip
quedando obligados a velar por el cumplimiento de esta norma, tanto los Miy
Directores de entidades descentralizadas, Gobemadores, Alcaldes, asi
Despacho (Cfr. Fojas 18-22 del expediente judicial); de igual forma, se hace
acto administrativo podra emitirse con infraccion de una norma juridica vigentg
de la misma autoridad que dicte o celebre el acto respectivo, como tampoc
celebrar un acto de este tipo, para el cual carezca de competencia de aq
reglamentos (Cfr. Fojas 22-23 del expediente judicial); asimismo, se establg
motivados con sucinta referencia a los hechos y fundamentos de derecho, ¢
aquellos que afecten derechos subjetivos y los que resuelvan recursos, entrg
del expediente judicial); también se hace alusién a la acepcion de acto admin
formarse respetando sus elementos esenciales, destacando éntre éstos lg
comprender el conjunto de factores de hecho y de derecho que fundamentan |
14 del expediente judicial).

B. Los articulos 49 y 57 de la Ley 18 de 3 de junid de 1997,
Nacional, el primero de los cuales indica que quedan sometidos a la carrera p
la Policia Nacional que en virtud de nombramiento tomen posesién del cargo
conformidad a la ley; por su parte la segunda norma estatuye que las normas

en la precitada Ley Orgéanica seran Unicamente aplicables al personal jurams

del expediente judicial).

.

o0 de ilegal infringe las

de 2000, siendo que Ia
en todas las entidades
ecalcando la obligatoria
o de estricta legalidad
istros de Estado, como
romo deméas Jefes de
referencia a que ningun
, aunque éste provenga
» dicha autoridad podra
uerdo con la ley o los
ce que los actos seran
ntre 0s que se recalca
otros (Cfr. Fojas 14-18
istrativo, el cual debera
motivacion, que debe

a decision (Cfr. Fojas 9-

Organica de la Policig
olicial, los miembros de
y presten juramento de
principios establecidos

2ntado (Cfr. fojas 23-26




C. El articulo 8 del Reglamento de Disciplina de la Policia Nacio

el Decreto Ejecutivo 204 de 3 de septiembre de 1997, modificado por el Decteto Ejecutivo 294 de 1¢

de diciembre de 1997, el cual establece que las disposiciones de dicho reglamento solo se aplicaran

entre otros, al personal juramentado en servicio activo del precitado estament
27 del expediente judicial).

D. El articulo 39 del Decreto Ley 8 de 20 de agosto de 2008, que
de Fronteras de la Replblica de Panama, reglamentado por el Decreto Ejecy
de 2009 y adicionado por la Ley 62 de 22 de octubre de 2015, el cual estipu
Servicio Nacional de Fronteras podran ser trasladados a otro servicio de pg
servicio o a solicitud de parte interesada y que para tales efectos, el propio reg
procedimiento que atender4 cada caso de manera individual (Cfr. fojas 29-30
y

E. Los articulos 36 y 151 del Decreto Ejecutivo 103 de 1
reglamentado por el Decreto de Ley 8 de 20 de agosto de 2008, que crea
Fronteras de la Republica de Panama, estableciendo el primero de ellos que
institucion quedaran sometidos a la Carrera del Servicio Nacional de Fronter.
nombramiento, tomen posesién del cargo y presten juramento de conformid
modo, en la segunda disposicién se estatuye que el traslado es el acto adm
nivel Directivo del Servicio Nacional de Fronteras transfiere a uno de sus mier
de seguridad a otra (Cfr. fojas 27-29 y 30-35 del expediente judicial).

M. Breves antecedentes y descargos de la Procuraduria de
representacion de los intereses de la entidad demandada.

De acuerdo con la informacion que consta en autos, el acto acusado

constituye el Decreto de Recursos Humanos 336 de 3 de agosto de 2021

Ejecutivo, por conducto del Ministerio de Seguridad Piblica, mediante el cual
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Robinson, del cargo de Teniente que ocupaba en la Policia Nacional (Cfr. foj
judicial).

Debido a su disconformidad con el mencionado acto administrativo,
un recurso de reconsideracion, mismo que fue decidido a través de la Resolug
de 2022, expedida por el Ministro de Seguridad Publica, el cual mantuvo
dispuesto en el acto principal. Dicho pronunciamiento le fue notificado al preng

2022, quedando asi agotada la via gubemnativa (Cfr. fojas 63-66 del expedien

En virtud de lo anterior, el 5 de agosto de 2022, Américo Robinson Valdés, actuando por

medio de su apoderada judicial, presentd ante la Sala Tercera la demanda qt
que ocupa nuestra atencion, en la que solicita que se declare nulo, por ilegal
acusado y su acto confirmatorio; que se ordene su reintegro al cargo que ejerc
junto con el pago de los salarios que haya dejado de percibir en el periodo d
hasta la fecha de su reintegro (Cfr. foja 4 del expediente judicial).

Al sustentar su pretension, la apoderada judicial del recurrente alega
ilegal no contiene dentro de su motivacion ninglin elemento factico, por en
requisitos establecidos en este sentido por la legislacion patria, lo que no pe
contenida en la resolucion demandada y coloca a su representado en una
gravisima, pues le corresponde defenderse de un acto mal fundame
proporcionalidad y razonabilidad, toda vez que se desconocen los hechos qus
esa decision, contraviniendo la obligatoriedad de motivar actos administrativo
subjetivos, segun lo establecido por el principio de Legalidad y del Debido Pro
14-22 del expediente judicial).

De igual modo, indica que el acto administrativo demandado viola |

Nacional no tenia competencia para practicar todos los actos preparatorios aglelantados y a su juicio

no le era dable emitir el decreto demandado, porque su representado era mi

Servicio Nacional de Fronteras y no existi6 un traslado formalizado, dado que
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la existencia de una orden administrativa y por tanto nunca se emitié el
formalizara dicho traslado. Agrega que se desconocid la estabilidad laboral d¢
ROBINSON VALDES al momento de su destitucion y reitera en ese sentido,
Carrera del Servicio Nacional de Fronteras, seglin el articulo 102 del Decreto
junio de 1999, por haber sido juramentado en principio en aquella institucio
ejecutado mediante la inexistencia de un acto administrativo que debio ser ¢
pero que nunca se concretd juridicamente, lo cual fue efectuado sin la d
vulneracion a los principios de Publicidad y Legalidad.

En dicho orden de ideas, manifiesta que en el procedimiento discipli
Américo Robinson Valdés, la entidad demandada inobservé lo preceptuado
judiciales que le asistian al mismo dentro de su derecho a la estabilidad en el g
ser sometido a ello por causa legal que justificara dicho procedimiento y medi
todos los tramites exigidos en la normativa aplicable al actor, como mien
Nacional de Fronteras y no en la Policia Nacional, al no corresponder aplicar
junio de 1997 y el Decreto Ejecutivo N° 204 de 1997, por ello la investigacion
Asuntos Internos de SENAFRONT y no por la Direccion de Responsabilida
elevada a las autoridades superiores de la primera institucion, ya que nunc
transferencia a la otra institucion de seguridad. Por lo que culmina concluyendo
es ilegal por violar todas las normas acusadas, por lo consiguiente debia ser d¢
22-35 del expediente judicial).

Este Despacho se opone a los cargos de ilegalidad expuestos por el ¢
con las disposiciones legales que aduce han sido infringidas con la expedicion
objeto de controversia, segun pasamos a explicar. Veamos.

Previo a emitir nuestros descargos, vale la pena aclarar que la estabili
el demandante dada su condicion de servidor publico de carrera policial, al ter
el articulo 302 de la Constitucion Politica de Panamé, no es absoluta ni equ
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un procedimiento disciplinario; esto es, por causa justificada originada por
administrativa, tal como expondremos a continuacion.

Del contenido de las constancias procesales, se evidencia que la in
se originé del Informe de Novedad de 5 de marzo de 2021, confeccionado
Murillo, en el cual se indico que a las 04:46 del dia de los hechos “al revisa
mensaje por parte del Jefe de Seguridad de la empresa Panama Pacifico
necesito hablarle en la mafiana sobre un incidente que pasé con la patrulla
ocupantes en la cual el Motorizado de seguridad de London, me escribi6 e in
paso por la bodega de concreto y observo la patrulla de Howard, al mando d
donde la otra unidad estaba cargando con unas baldosas el maletero.de la pe
hurto. Posteriormente nos comunicamos con el jefe de seguridad y el pat
mantiene su palabra que el observo la patrulla E-2491 de Howard, en la part
con el maletero abierto y el policia més alfo cargaba baldosas mientras qué
pequerfio no le permitio el acceso, al ver lo que estaban haciendo las unida
penso y se retir6 del lugar, informando de la situacion a su jefe; {...)”

En ese mismo sentido, se indica: “Que el dia 08 de marzo de 2021, S
Policial Disciplinaria, con el nimero de expediente N° 138-21, culminando e
con el Informe de Investigacion Disciplinaria.” En virtud de lo anterior la Ju
audiencia para evaluar el desempefio del actor, producto de la cual se recome

Dentro del contexto anteriormente expresado, es importante reite
audiencia el demandante asisti6 acompafiado por un Defensor Técni
institucion, con el fin de garantizar el debido proceso, asi como sus dere
y legales, sumado al hecho que la unidad policial, Américo Robinson Vald
declaracion testimonial, en la cual el interrogado aduce lo siguiente: “El dia
aproximadamente a las 00:50 horas en el recorrido junto al Teniente 14897 Ji
alto donde esta el depésito de LONDON, donde estan los materiales, cuando

habia nadie provechamos (sic) para subir al maletero del patrulla E-2491, &
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quince (15) laminas de baldosas, las cuales eran cuadradas, el Teniente Clievas y mi persona las
subimos juntos al patrulla, cuando ya estaban las baldosas dentro del maletero del patrulla, aparecié
el sequridad en una mofo" (Cfr.}foja 64 del expediente judicial).

Igualmente, se desprende del contenido de la Resolucién 103 de| 13 de mayo de 2022
expedida por el Ministro de Seguridad Pdblica, a través de la cual se |resolvid el recurso de

reconsideracion, lo siguiente:

“Que en vista de lo anterior, se logrd comprobar la presunta
vinculacion del Teniente 50587 AMERICO ROBINSON VALDES,
acreditandose mediante;

1. “Informes de Novedad confeccionados por la
Capitana 10741 Felipa Murillo, Qficial
Encargada del Puesto Policial de Howard
12va. Zona de Policia del Canal (fojas |12 y
15).
2. Informe de novedad e Inventario
confeccionado por Panama Pacifico Centro
de Seguridad Integral (Fojas 75-78).
Informes de Comision (Fojas 9 y 80).
4. Declaraciones del Teniente 50587 AMERICO
ROBINSON VALDES (Fojas 59-64) y
Teniente 14807 JUAN CARLOS CUHVAS
BONILLA (Fojas 66 y 72, con las que se
acredita la vinculacion y responsabilidad de
ambos al declararse confesos.
5. Inspeccion de videos de las camaras de
seguridad donde se observa que el dia 04 de
marzo de 2021, el patrullaingresé ala Bodega
de Garantia propiedad de London & Reglonal
Panama y seguidamente el agente| de
seguridad en una motocicleta (Fojas 37-40).
6. Informe de novedad e Inventario por parte de
Abdiel O. Valderrama, Jefe de Palicia
Nacional de Howard, Centro de Seguridad
Integral. (...)

Que en atencidon a ello, el andlisis de las constancias
documentales que se observan en el infolio, la Junta Disciplinaria
Superior realizé acto de audiencia para evaluar el desempgfio de
dicha unidad policial, determinandose de manera unanime por sus
miembros, que tal violacién del Reglamento de Disciplina cpnlleva
una falta gravisima, recomendando su destitucion por viglar las
disposiciones contenidas en la Ley y el Reglamento de Disciglina de
la Policia Nacional.

Que siendo asi, las actuaciones que se alegan como sustento
juridico del recurso incoado no conllevan a la nulidad del acfo toda
vez que se evidencia dentro del proceso, que al Teniente|50587
AMERICO ROBINSON VALDES se le permitio su derecho a la
defensa, pudiendo establecer con certeza que se cumplio |con el
debido proceso legal desde el momento en que se abrié la

w




Los hechos descritos en parrafos anteriores, trajeron como conseguencia que el Organo
Ejecutivo, a través de lo actuado por el Ministro de Seguridad Publica emitiese en primera instancia e
acto administrativo demandado, es decir, el Decreto de Recursos Humanos Nf 336 de 3 de agosto de
2021, mediante el cual se le destituye del cargo que ocupaba el actor en Ia Policia Nacional, con
fundamento en los articulos 54 (literales a, b, ¢, d, e, g y h), 125, 128 y 133 del Reglamento de
Disciplina de dicha Institucion, contenidos en el Decreto Ejecutivo 204 del 3 de septiembre de 1997

normas que son del siguiente tenor, en sus respectivos numerales, aplicados el acto administrativa

demandado:

investigacion al respecto hasta que el proceso concluye en la Junta
Disciplinaria Superior, presentando el Informe de Novedad, su|cuadro
de Acusacion Individual y su Junta Disciplinaria Superior en| tiempo
oportuno, su debida notificacion y su derecho a la legitima defensa a
través de su Abogado Defensor y la oportunidad de poder brindar sus
descargos y presentar o solicitar pruebas que estimara conveniente.
(Cfr. foja 65-66 del expediente judicial).

“Articulo 125. Se consideran faltas graves de servigio, en

segundo grado:

1.(.)

7. Dedicarse a ofras actividades, durante
el ejercicio de sus funciones.

Articulo 128. Se consideran faltas graves en primer grado
de conducta:
1.(.)
11. Observar en el servicio o fuera de él una
conducta indecorosa.

Articulo 130. Se consideran faltas graves de servicio, en

primer grado:

1.(...)

7. Ocultar, encubrir o falsear la verdad en
cualquier asunto de servicio.

Articulo 133. Se consideran faltas gravisimas de conducta:
1. Denigrar la buena imagen de la institucion| (...)

Articulo 54. Las circunstancias agravantes aumentan
sustancialmente la sancion de las faltas. Se consideran
como tales, las siguientes:

a- La lesion al prestigio de la institucion.

b- La premeditacion, alevosia y ensafiamiento.
c- La mala conducta dentro o fuera del servicio.
d- El rango del infractor.

e- La pluralidad de faltas a la vez. (..)




g- Las acciones que afectan a varias personas o
derechos de terceros.

h- La comision de la falta en presencia

de los subalternos o publico en general.

(La negrita es nuestra) (Cfr. foja 61 del expediente judicial y
paginas 12, 30, 32, 33 y 35 de la Gaceta Oficial 23,371 de 5
de septiembre de 1997).

Para la doctrina juridica el procedimiento disciplinario es una mogdalidad de la potestad
sancionadora del Estado, a fin de fiscalizar los comportamientos o conductas de los funcionarios de I3
Administracion Plblica o administrados y, consecuentemente, imponer las medidas restrictivas
pertinentes ante la inobservancia de las reglas que este régimen prescribe; tomando en cuenta que e
ejercicio de dicha atribucion se materializa a través del cumplimiento de los pfincipios que componen
la garantia del debido proceso, pues constituye los limites a la Administracion Publica en el ejercicio
del poder sancionador.

En este escenario, resulta importante citar lo expuesto por la Sala Tergera en la Sentencia de
18 de marzo de 2015, con respecto a los presupuestos que busca resguardar o proteger la garantia

del debido proceso, cito:

‘en cada una de las etapas basicas del proceso
administrativo sancionador, a saber; la fase de acusacion o
formulacién de los cargos, el momento de los descargos o defensa
frente a la acusacion, en el periodo de pruebas y en la etapa de la
decision de fondo de la causa, la Administracion tiene que garantizar
el respeto del debido proceso legal, y por consigliente,
los elementos y principios que lo conforman e integran de acyerdo a
la naturaleza juridica del procedimiento sancionatorio (aplicacion
del ius puniendi).

Tales elementos, como se ha sefialado y lo consigna el
articulo 34 y 200 numeral 31 de la Ley 38 de 2000, son ‘el derecho
a ser juzgado conforme a los tramites legales (dar el dergcho a
audiencia o ser oido a las partes interesadas, el derecho a proponer
y practicar pruebas, el derecho a alegar y el de recurrir) y el derecho
a no ser juzgado mas de una vez por la misma causa penal, policiva,
disciplinaria o administrativa’. En tanto que los principios que
rigen el ejercicio de la potestad sancionadora, se derivan del
principio de legalidad como facultad ‘afribuida a determjnados
organos del Estado por medio de ley, con la finalidad de imponer
penas, sanciones y medidas de seguridad a quienes después de un
proceso, también contemplado en la ley, los establezca|como
responsable..’. De ahi que, como ha sostenido esta Sala, Jos
principios que fundamentan esta facultad son los de legalidad,
tipicidad, irretroactividad, proporcionalidad, regla del ‘non |bis in




idem’, culpabilidad y de prescripcion” (Cfr. Fallo de 30 de en
2009. Aquilino de la Guardia Romero vs. Comisién Nacio
Valores)’ (La negrita es nuestra).

Con base en lo anteriormente expuesto, la destitucion de Américo

proporcional y legal; ya que la sancién aplicada resulta consona con la falt

se le aplico lo establecido en el articulo 133, numeral 1, del Decreto Ejecutivo 204 de 3 de

septiembre de 1997, a través del cual se expide el Reglamento Disciplinario, modificado por el

Decreto Ejecutivo 294 de 19 de diciembre de 1997, en concordancia con

b) de ese mismo texto reglamentario, los cuales disponen que sera cons

ero de
nal de

10

Robinson Valdés fue

cometida, por lo que

| articulo 132 (acapite

derada como una faltal

gravisima, el hecho de denigrar la buena imagen de la institucion y que dicha falta podra ser castigada

por el Presidente de la Republica o por la Junta Disciplinaria Superior, con la méxima sancién, que no

es ofra que la destitucion del cargo, todo ello sin perjuicio de las plurales agravantes que también

fueron delimitadas en el acto administrativo que se pretende enervar por el ac

De este modo, se dio lugar a la expedicion del Decreto de Recursos
agosto de 2021, emitido por el Organo Ejecutivo, por conducto del Mi
Pablica el cual fue confirmado por la Resolucién 103 de 13 de mayo de

Ministro de Seguridad Publica, la cual le fue notificada al interesado el 8

de ahi que la institucion demandada cumplié con los procedimientos establecidos para aplicar,

esa medida (Cfr. fojas 61-62 y 63-66 del expediente judicial).

Por ofra parte, debe precisarse que durante la investigacion de la que
virtud del proceso disciplinario instaurado en su contra, la entidad demand
respeto las garantias del debido proceso y el derecho de defensa, derechos g
se encuentra sefialado en los articulos 97 y 98 del Decreto Ejecutivo 204 de
Decreto Ejecutivo 294 de 1997. Debido a ello, fue citado oportunamente para
la Junta Disciplinaria Superior, en la que se le informé el motivo de su presend
se le proporciond un Defensor Técnico designado por la institucion; y se le per

respecto a los hechos denunciados en su contra; en la que no hizo otra cosa

de la acusacion y demostrar, sin lugar a dudas, que la actuacion del ahora dé
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adecu a lo establecido por el articulo 16 del texto reglamentario, el cual sefial
que la conducta de los miembros de la Policia Nacional debera estar cefiida
alto grado de profesionalismo, integridad y dignidad, sin incurrir en acto
nombre de la institucion y que ademas tienen el deber de mantener una
para combatir este tipo de conducta; razén por la que éonsideramos que
aducidos por el actor carecen de sustento juridico, y asf de‘be declararlo la Sg
Finalmente y con el propésito de demostrar que la entidad d
procedimiento establecido en la ley, queremos destacar que una vez se dictd
Humanos 336 de 3 de agosto de 2021, el accionante se notificd del acto imp
sustentando un recurso de reconsideracion en su contra; y luego de serle n
produjo el agotamiento de la via gubernativa, lo que le permitid su acceso ala|
Administrativa (Cfr. fojas 10, 12-21 y reverso del expediente judicial).
En un proceso similar al que se analiza, la Sala Tercera se pronuncio
4 de febrero de 2020, de la siguiente manera:
“Por otra parte, se observa que el apoderado espec

recurrente funda las pretensiones de la demanda en una sg
supuestas violaciones, por omision, de los principios del g

proceso legal y derecho de defensa de Alex Ivan Cedefio Villarreal,

incurridas por la Direccion de Responsabilidad Profesiona
Junta Disciplinaria Superior de la Policia Nacional, dura
procedimiento disciplinario seguido en su contra, el cual cu
con la recomendacion de su destitucion al Organo Ejecutiv
conducto del Ministro de Seguridad Publica, misma qu
materializo a través del decreto de personal impugnado.

Luego de examinar las constancias proce
incorporadas al expediente judicial y confrontarlas con lo esg
por cada una de las partes que intervienen en este procest
Corporacion de Justicia comparte el criterio manifestado
Procuraduria de la Administracién en su contestacion
demanda, en el sentido que tanto la Direccion de Responsak
Profesional como la Junta Disciplinaria Superior dieron e
cumplimiento al  procedimiento  administrativo  discipl
estatuido en el Reglamento Disciplinario de la Policia Naciong
lo que, el Decreto de Personal No.418 de 20 de diciembre de
acusado de ilegal, no infringe los articulos 49, 107, 117 y 123
Ley 18 de 1998; los articulos 34, 35, 37, 52 (numeral 4), 93
155y 201 (numeral 90) de la Ley 38 de 2000; y tampoco, el a
8 de la Ley 15 de 1977, ni el articulo 14 de la Ley 14 de 197
como los articulos 63, 74, 77, 95, 97 y 98 del Decreto Ejecutiy
de 1997.
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En efecto, las pruebas allegadas al presente proceso han
permitido establecer que el actor, quien estaba a cargo de
operaciones encubiertas de entregas controladas de drogas,| el dia
22 de septiembre de 2015 presidid un allanamiento |a un
embarcadero sin la presencia de la autoridad competente, en este
caso de los funcionarios de la Fiscalia Especializada en [Delitos
Relacionados con Drogas del Ministerio Publico; tal como se
desprende del contenido de las declaraciones testimaniales
rendidas por varios agentes policiales, los que de alguna|forma
participaron en ese operativo, cuyos testimonios reposan de fojas
41 a 45,61 a64,65a73 74 a78, y 85 a 88 del expediente
administrativo disciplinario. (...)

El Decreto Ejecutivo 204 de 3 de septiembre de 1997, que
instituye el Reglamento de Disciplina de la Policia Nagional,
consagra en el articulo 133, numeral 1, como falta gravisima de
conducta de los miembros de la Policia Nacional, denigrar la puena
imagen de la institucién; de ahi que, al estar enmarcgda la
actuacion asumida por el ex funcionario Alex lvan Cedefio Villarreal
en dicha falta gravisima de conducta, la entidad demandada|podia
aplicarle la méxima medida disciplinaria de destitucion, estatujda en
el literal ¢ del articulo 56 de dicho estatuto reglamentario. (...

Por el contrario, la investigacion disciplinaria fue conducida
de forma imparcial, objetiva y respetando su derecho a ser oido y a
defenderse; por lo que, mal puede estimarse que la institucion
demandada inobservé sus garantias procesales a una defensa
justa'y oportuna (...)

Hay que dejar sentado que, la causal de destifucion
impuesta al actor ‘Denigrar la buena imagen de la institucign’, se
encuentra dentro de las causales de destitucién por |faltas
gravisimas, como la ocurrida en el presente caso; por Ig que,
aunque del acto demandado de ilegal, no se desprenda
expresamente todos los hechos que motivaron su remocion, lo
cierto es que de la propia causal sobre la cual se fungd su
destitucion se infieren los motivos que dieron lugar a la apli¢acion
de esa medida disciplinaria.

Ademés, consideramos que por la magnitud de las
acciones irregulares cometidas por este ex funcionario| que
empafian el esfuerzo que realiza la Policia Nacional por elgvar la
percepcion publica que de ella se tiene, no podemos pasar por alto
tales acciones que ponen en riesgo la dignidad y el respeto
institucional de ese ente, que requiere de la confianza y seguridad
de los ciudadanos para ejercer su labor de proteccion y sefvicio.

(.

Por tanto, al no estar acreditada la ilegalidad del Decreto
de Personal No. 418 de 20 de diciembre de 2016, que se recurre,
no resulta procedente declarar la nulidad de ese acto administrativo,
con las consecuentes declaraciones solicitadas.”

Desvirtuada la tesis de la letrada demandante, esbozada en cuanto a la estabilidad de carrera

de su representado, versus el procedimiento disciplinario debidamente implgmentado en su contra,




procedemos a oponernos a lo indicado de su parte, en cuanto a la falta de mc
Recursos Humanos 336 de 3 de agosto de 2021; al respecto, resuita valido a
el acto acusado, la entidad demandada hizo una relacion §ecuencia| y orden
facultan a la méxima autoridad de esa institucion, para remover a los serv
mando, por cuanto que se detallaron taxativamente todas y cada una de
fundamentaron, en estricto derecho, la destitucion in examine, tal cual se
precedentes, siendo entonces que el articulo 54, literales é, b,c,d, e gyh;
articulo 128, numeral 11 y articulo 133, numeral 1 del Regla?nento de Disciplin
contenidos en el Decreto Ejecutivo 204 del 3 de septiembfe de 1997, resultg

motivacion de la resolucion acusada.

Luego entonces, la sola explicacion del cimulo de normas que fa

autoridad nominadora de la entidad demandada, para adoptar la medida de destituir a Américo

Robinson Valdés, hacen que el acto demandado cumpla con el principio d
administrativo, toda vez que surgen como consecuencia de esas facultades, |

de modo diéfano y sin ningan tipo de confusién, que no se perjudico al actor,

ejercicio del debido proceso legal, en virtud de que en Ié resolucion de destitucion se le dio a

conocer, de manera precisa, las causales por las cuale$ fue destituido d
1
en esa entidad publica; prueba de ello, es que el mismo ejejrci() plenamente sy
de contradiccion y defensa dentro de todo el procedimientoidisciplinario tramit
Responsabilidad Profesional, lo que también acontecié én la audiencia cg
Disciplinaria Superior, en la que fue asistido por un Ietrado?defensor, estand
oral de las causales de destitucion, por lo que hizo uso op<§)rtuno de todos log
que tenia derecho, agotando asi la via gubernativa, lo que? le permitié acudir
esta instancia extraordinaria, en busca de la tutela de sus derechos posiblem

emision de la resolucion sub jidice.

Asi las cosas y como quiera que se surtié una fundamentacion adecu

primera instancia, de igual forma vale resaltar que se emiti6 l? Resolucién 103 de 13 de mayo de 2022,
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que resolvio el Recurso de Reconsideracion impetrado contra el acto admini
la cual no solo se reitera la clara formulacion de cargos disciplinarios,
claramente en su argumentacion, tanto el procedimiento coho los elementos {
dichas causales de destitucion, en clara conexion a la resblucién de primera
fundamento de derecho y destacando el ejercicio pleno dgl derecho de defe
asi como la preservacion garantista del Debido Proceso ad;ministrativo. De eg
que no se ha conculcado en su perjuicio el principio de hotivacién, como

fundamentales ni la Seguridad Juridica, que se mantienen implicitos en dicha

Al respecto, procede de igual modo, pronunciarnbs en cuanto a |3
abogada demandante, en torno a la falta de competencjia de la Policia N

dependencias, para conocer o gestionar el proceso disciplinario instaurado co

En este orden de ideas, en lo tocante a la que no existia un traslado

juicio de la parte actora, se contaba Unicamente con la p@blicacién de la Orden General del 23 de

enero de 2017 y que nunca se emiti6 el acto administrativcjs que formalizara g

sefialar que sobre esa orden de traslado, rige el principio de Presuncion de

nuestro ordenamiento juridico y el cual estipula que un act<3) emanado de quig

funcionario publico y dictado en ejercicio de sus funciones, }‘ue expedido con g

es decir, cumpliendo las condiciones formales y sustanciales necesarias pa

vélido y pueda, entonces, llegar a ser eficaz; por tanto, qu%en alegara su ile
\

debe demostrarla plenamente, lo que lamentablemente no se materializo e

administrativa in examine.

De esta forma, debe recordarse que el acto administrativo es cd

declaracién o acuerdo de voluntad, expedida o celebrado por una autoridad u
|

la finalidad de crear, modificar, fransmitir o extinguir una relacion juridica, que por su contenido y

alcance queda sometida al Derecho Administrativo, al tenior de lo estableci

articulo 201 de la Ley N° 38 de 2000, que regula el Procediﬁiento Administrat
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En seguimiento de lo anterior, sobre el tema de la Presuncion de Leg

LIBARDO ORLANDO RIASCOS GOMEZ, ha indicado que la misma:

‘consiste basicamente en que todo acto en tanto se haya
autoridades estatales o personas particulares con funcion publica
conforme al ordenamiento juridico vigente y si alguien quiere probg
debera demandar probado ante la jurisdiccion contencioso adminis
existe tal presuncion, pues esta es iuris tantum...".[2]

|
En este sentido, los actos administrativos, por defidicién tienen que aj

los dictados de la Constitucion y la Ley; en torno a ello procéde destacar que §
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alidad, el autor espafiol

expedido por
se entienden
r lo contrario,
rativo que no

ustarse estrictamente a

| Principio de Legalidad

de las actuaciones administrativas, se preceptiia de modo axiomatico y concatenado en los articulos
|

34y 46 de la consabida Ley N° 38 de 31 de julio de 2000, cﬂue establecen lo siguiente:

i

"Articulo 34. Las actuaciones administrativas en
entidades publicas se efectuaran con arreglo a normas de inf

todas las
ormalidad,

imparcialidad, uniformidad, economia, celerldad y eficacia, garantizando la

realizacion oportuna de la funcion admmlstratlva sin menoscabo
proceso legal, con objetividad y con apego al principio de
legalidad. Los Ministros y las Ministras de Estado los Direct

del debido
estricta
Dres y las

Directoras de entidades descentralizadas, Gobernadores y Gobernadoras,
Alcaldes y Alcaldesas y demas Jefes y Jefas de Despacho velaran, respecto

de las dependencias que dirijan, por el cumpllmlento de esta dis

()

posicion. "

‘Articulo 46: Las ordenes y demas actos administrativos en

firme, del Gobierno Central o de las entldades descentral
caracter individual, tienen fuerza obllgatorla inmediata,

zadas de
y seran

aplicados mientras sus efectos no sean suspendidos, no se declaren
contrarios a la Constitucién Politica, a la ley o a los reglamentos
generales por los tribunales competentes. Los decretos, resoluciones y

demés actos administrativos reglamentarios{ 0 aquéllos que
normas de efecto general, sélo seran aplicables desde su promu

contengan
gacion en

la Gaceta Oficial, salvo que el instrumento respectivo establezca su vigencia

para una fecha posterior.” (o resaltado es nuefstro)

En atencion al anélisis expuesto en lineas que anteceden, result

devienen extemporaneos e inoportunos los argumentos de la parte actora, en

a valido destacar que

cuanto a una ilegalidad

o nulidad por inexistencia de acto administrativo, sobre una; orden de trasladg de una unidad policial

entre distintas instituciones de seguridad, materializada desde el 23 de enero de 2017, por deméas

ejecutoriada y contra la cual no consta en el bagaje probatorio adjunto a la démanda, que haya sido

|
objeto de recurso alguno en la via gubernativa, ni mucho menos en la instan
|

cia extraordinaria de lo




Contencioso Administrativo (Cfr. Fojas 39-55 y 60-66); todo ello aunado a g
libelo de la accién objeto de nuestra oposicion, dicha ordeh de traslado tampg
de la presente demanda (Cfr. foja 2-4 y 36 del expedientei judicial), por lo qu
referido acto administrativo en ilegal o nulo con base en %elementos y argy
mas de 5 afios desde su emision.

Luego entonces, puede colegirse que no existe disposici()n juridica alg
se haya dejado sin efecto la orden de traslado del actor, o bien, que se haya d
y/o nulidad por parte de los entes competentes, como lo sgria la propia instit
via ordinaria gubernativa, o por la propia Sala Tercera de la Corte Suprer
extraordinaria.

A contrario sensu de lo argumentado por la letradaj’demandante, al pr

de legalidad del traslado cuestionado, éste mantiene su pléna vigencia a la lyz de la normas legales

correspondientes en materia de movibilidad de funcionarios, asi como de equi
instituciones de seguridad publica del Estado panamefio, és decir, mediante
articulo 157 del Decreto Ejecutivo 103 de 13 de mayo de 2009, que reglame
de 20 de agosto de 2008, que crea el Servicio Nacional de EFronteras de laRe
Articulo 157. El Organo Ejecutivo, ppr razén del serv

autorizar el traslado de un miembro del Servicio Nacional de H

otra institucion de seguridad pablica, por soliciitud de otros direg

los interesados, manteniendo el mismo cargo o su equivd

como el derecho a ascenso y jubilacion.

De este modo, se desvirtda lo indicado por la abogada accionante, to

en aquel entonces, 23 de enero de 2017, la estabilidad Iabor;al del sefior ROBIN
a traves de la presuncion de legalidad de su traslado, sino también cuando ¢l mismo se dio bajo el

cargo equivalente que tenia en el Servicio Nacional de Fronteras hacia I3

I

los derechos, deberes y obligaciones inherentes a su cargo.

b .
Por consiguiente, desde ese momento el Teniente Robinson Valdés s

| i
como miembro activo de su nueva institucion, al estricto cumplimiento del articulo 8 del Reglamento

de Disciplina de la Policia Nacional, contenido en el Decréto Ejecutivo 204
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1997, modificado por el Decreto Ejecutivo 294 de 19 de dicilembre de 1997, p

no se vulneraron los principios de Publicidad y Legalidad dentro de la implementacion de esa accion

de personal; toda vez que los entes disciplinarios de la Policia Nacional, ¢
Responsabilidad Patrimonial y la Junta Disciplinaria Superior mantenian p
evacuar el proceso disciplinario seguido al demandante,i hasta el estado

Presidente de la Repablica y el Ministro de Seguridad Publica, a través de

Humanos N°336 de 3 de agosto de 2021, que dispuso la destitucion del Teni

En virtud de lo anterior, este Despacho estima que |

de los articulos 34, 36, 155 y 201 de la Ley 38 de 31 de julio de 2000; 49 y 7 de la Ley 18 de 3 de

junio de 1997; 8 del Decreto Ejecutivo 204 de 3 de septierﬁbre de 1997; 39 del Decreto de Ley 8 de

20 de agosto de 2008 y 36 y 151 del Decreto Ejecutivo 103 dg 13 de mayo de 2
por lo que esta Procuraduria solicita respetuosamente a ilos Sefiores Magi
Honorable Sala Tercera se sirvan declarar que NO ES ILEEGAL el Decreto ¢
N°336 de 3 de agosto de 2021, emitido por el Organo Ejecutivo, por con
Seguridad Publica, ni su acto confirmatorio; y, en cotnsecuencia, se d

pretensiones del demandante.

V. Pruebas:

A Esta Procuraduria objeta por inconducente e ineficaz, al ten

articulo 783 del Codigo Judicial, el Oficio SNF/DG/1053-2§2 de 26 de julio d
|

I
Comisionado Oriel Ortega, Director General del Servicio Nacional de Frontera
|

afojas 49-55 del expediente judicial; debido a que tal pruebé no logra refutar la

del acto administrativo de traslado de Américo Robinson Valdés, ni enerva la cc

i

Nacional para conocer del Proceso disciplinario seglfjido en su cont
:
manifiestamente dilatoria y con total falta de idoneidad para demostrar la |

enuncia como hecho de su demanda. |
i

Al respecto, en la Resolucion de 2 de enero de 201&5, emitida por la S

la conducencia de las pruebas, en los siguientes términos:

Or [0 que evidentemente

lena competencia para

0s cargos formuladps por el actor en contrg

1]

s decir la Direccion de
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‘En ese sentido, el profesor Jairo Parra Quijano en su

Manual de Derecho Probatorio, explica que la conducencia eis ‘la
n

idoneidad legal que tiene una prueba para ‘demostrar determ
hecho."
Al respecto del tema, el articulo 783 del Codlgo Judicial, estable
siguiente:

‘Articulo 783. Las pruebas deben cenlrse ala materj
proceso y son inadmisibles las que no se refieren a los h
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obra
ado
ce lo

a del
chos

discutidos, asi como las legalmente ineficaces.
El Juez puede rechazar de plano aquellos medi

prueba prohibidos por la Ley, notoriamente: dilatorios o propugstos
con el objeto de entorpecer la marcha del proceso; también puede

rechazar la practica de pruebas obwamente inconducent
ineficaces.’.” (La negrita es nuestra).

| ,
B. Se aduce como prueba documental de esta Procuraduria, la

expediente disciplinario que guarda relacion con este caso, cuyo original repo

entidad demandada.

M
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V. Derecho. No se acepta el invocado por el recurrente.

Del Honorable Magistrado Presidente,

i
((Rigob 0 Gonza

Monte gr%
Procurador de la Administracié
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