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MINISTERIO PUBLICO
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Proceso Contencioso Administrativo
de Plena Jurisdiccion. nombre

Guardia
ilegal, la

febrero

Contestacion de la demanda.

Expediente: 997152022.
que se ha

Honorable Magistrado Presidente de la
Administrativo, de la Corte Suprema de Justicia.

Acudo ante usted de conformidad con lo dispu
la Ley 38 de 31 de julio de 2000, con la finalidad
administrativa de plena jurisdiccion descrita en el mar

I. Los hechos en que se fundamenta la dema
manera:

Primero: No es un hecho; por tanto, se niega.

Segundo: No es es cierto como viene expuesto

Tereero: No es es cierto como viene expuesto

Cuarto: No es un hecho; por tanto, se niega.

II. Normas que se aducen infringidas.

La apoderada judicial del recurrente manifi
infringe las siguientes disposiciones:

A. Los articulos 34, 52, 170 de la Ley 38

los principios que informan al procedimiento administrativo ge
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persona legitimada para ellos, se concederd en efe
norma especial que disponga que se conceda en un ¢
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expediente judicial);

B.  Los articulos 99 y 107 del Reglamen

$eguro Social, aprobado mediante Ia Resolucion
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la legalidad, moralidad, imparéialidad, responsabilid
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| cosas, que, los servidores publicos administrativos q

| Manual de Evaluacién de Desempefio, alcanzaran la
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| siguiente:
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IV. Breves antecedentes del caso.
Segtiin observa este Despacho, el Doctor J

Policlinica Generoso Guardia, mediante la nota PGG

aportado por el demandante).
Al respecto, el Director Médico de la Policlin

nota de 9 de junio de 2021, a través de la cual le cc

[13

Se le recuerda que mediante Ac
Guardia, hijo (sic) para laborar 3 dias y a
Guardia, 2 dias.

Por lo anterior le recomendan
Policlinica Generoso Guardia, a fin de da

...” (Cfr. foja 207 del expediente a
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establecido en la Accién de Personal antes sefialada.

ertinentes en contra del Doctor Ivan Kraveio Guardia.

Policlinica Generoso Guardia, solicit6 formalmente al Departai

oja 2013 del expediente administrativo aportado por ¢l demandante).
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En atencién a la solicitud presentada, el Sub
Caja de Seguro Social, mediante la providencia PGG

de 2021, visible a foja 215 del expediente administr

comunicé a Ivan Kravcio Guardia, que se iniciaro

su contra, por supuestamente incurrir en las faltas es
Reglaménto Interno de Personal de la Caja de Segur
|tenor:

“Articulo 20: Son deberes y
servidores publicos de la Caja de Seguro §

1. Cumplir y hacer cumplir las leyes
disposiciones de trabajo que se adopten.

6. Ejecutar el trabajo en forma corr
dedicacion y diligencia que el cargo requ
las labores que le han sido encomendadas

7. Acatar las ordenes e instrucciong
superiores jerarquicos, de acuerdo ¢
prioridades y urgencias del servicio, s
contradigan los procedimientos establec
reglamentos, que no atenten contra su
encuentren acorde a las funciones par
nombrado o asignado.
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indistintamente serd destituido. Para e
anteriores y posteriores al dia feriado
lunes o viernes. La acumulacion de las
periodo de doce (12) meses a partir de la
falta”

De igual manera, se desprende del inform

|diciembre de 2021, lo siguiente:
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V. RECOMENDACION

Destituir de forma directa, al
Kraveio, por ausentarse de sus labore
viernes o lunes injustificadamente, los
cuadro adjunto.
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En esa misma linea de pensamiento, el juris

en su obra “Acto Administrativo. Procedimiento

“Articulo 200. Los siguientes
esta Ley y sus reglamentos, deben ser
este glosario:

21. Competencia. Conjunto de atribuciones que la

términos utilizados en
entendidos confprme a

Constitucion Politica, la ley o el reglamento asignan|a una

dependencia estatal o a un cargo publ

ico.” (Lo subrayjado es

nuestro).

de Eficacia y Validez”, lo que nos

ta Jaime Orlando Santofimio, sefiala

permitimos transcribir a fin de sustentar nuestra opin

“La Competencia.

Tratandose de la funcién administrativa, la

competencia de los érganos para p
actos administrativos, es sinénim
cuanto aquélla es la aptitud que ot
la ley o el reglamento al ente adm
éste manifieste y ejecute vilidamen
precisamente el profesor brasilefio
Cavalcanti, que ‘...la capacidad par
administrativo, se traduce tambi
administrativo en términos de compet:
la autoridad que tiene competencia
asunto, siendo en consecuencia nulo
aquella que no tenga competenc

carezca de capacidad legal para la prictica del acto... [es por

lo tanto capaz aquella autoridad
legalmente, para la practica de un act
funcién ...’

La competencia se mide por

depositado en un organo y su posibilidad del realizar el

acto administrative. Por tanto no
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o de capacidad, en
orga la Constitucion,
inistrativo, para que
te su voluntad. Sefiala
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facilite al administrado la seguridad requerida| para
salvaguardar su vida honra y bienes.

El acto administrativo es valido, cuando el rgano

que ejerce las funciones administra
los linderos de la competencia asign
del grado de competencia que

tivas actiia dentro de
ada. La determinacion
corresponde a| cada

organismo, como lo advertimos co

positivo; sin embargo, existen importantes criterios

doctrinales que permiten delimit
ambito del poder o la capacidad de
administrativo, son los conocidos co

de la competencia en razon del grado, territorio, ticmpo.

La primera determinante es aquella
6rgano de la administracién publica
ocupa dentro de la estructura d
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ar con precision el
actuacion de un ente
mo los determinantes

que correspondg a un
en razon al lugar que
¢ la administracion;




corresponde al grado jerarquico

autoridad. La segunda determinante corresponde a la
tipo de funciones que de acuerdo con las normas
entidad. La tergera se
Organo
funciones que le
corresponden. La ultima determinante corresponde
que tiene un
administrativo para proferir determinados actos.

superiores o legales debe camplir 12
refiere al 4ambito espacial dentro
administrativo puede ejercer las

oportunidades temporales

La  competencia
caracteristicas especiales; tales ¢
expresa, irrenunciable, improrrog

puede ser negociable por la administracion. Es estricta,
en cuanto emana del orden impuesto por el

constituyente y legal.

Lo anterior nos
competencia, resulta connatural
legalidad... pues ella determin
derechos y facultades a los que
encuentra invariablemente ligada vy,

reviste

ble, o indelegal

permite

administrativo

del cual el
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Validez”. Colombia. P4gina 71-79).
Lo expresado hasta aqui, nos lleva a afirmar ¢

Seguro Social, estaba plenamente facultado pa:

cuestiona.

5.2 Del Debido Proceso.

|mismo que manifiesta lo siguiente:

proceso se encuentra contemplada en el articulo 36

supuesta violacién al debido proceso legal, consideramos oportuno
|anotacion sobre esta importante garantia constitucional y legal, a fin

que, efectivamente, la autoridad demandada no omitid su cumplimient

Asi las cosas, como quiera que en la accién ensayada, el adcionante denuncia la

En este sentido, tenemos que en la esfera administrativa, la salvaguarda del debido

de la Ley 38 de

“Articulo 36. Ningun acto podrd emitirse o cele
con infraccién de una norma juridica |vigente, aunqug
provenga de la misma autoridad que dicte o celebre e
respectivo. Ninguna autoridad podra celebrar o emif
acto para el cual carezca de competencia de acuerdo ¢
ley o los reglamentos.” (El resaltado es nuestro).

que el Director (jeneral de la Caja de

ra emitir el acto cuya legalidad se

<
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s éste
| acto
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Asi mismo, el numeral 31 del articulo 201 «
| definicién del “Debido Proceso Legal”, en los términ

“Articulo 201. Los siguientes térn
Ley y sus reglamentos, deben ser ente
glosario:

31. Debido proceso legal. C
requisitos constitucionales y legal
procedimiento, que incluye los presupt
articulo 32 de la Constitucion Polit
juzgado conforme a los tramites legal
audiencia o ser oido a las partes int
recurrir) y el derecho a no ser juzgado

resaltado es nuestro).
En igual sentido, el ex-magistrado Arturo Hi
\legal es una institucion instrumental que engloba
| dentro de la cual se desenvuelven diversas relaciones

9

2

irve de medio de instrumento para que puedan defer
derechos de las personas, las cuales, en ejercicio
oretensiones ante el Estado para que éste decida sobr,
Vale la pena ademads, destacar lo anotado al
quien nos explica que: “el debido proceso adminis
través de la evaluacion de las autoridades administr

|contenciosos, si los actos proferidos por la admini.

Juridico legal previamente establecido para ellos,

wridica y afianzar la credibilidad de las institu

~

rganizacion y los asociados y asegurar los derechos

k.

omo por ejemplo: el derecho a ser juzgado por un j

YObra: El Debido Proceso, Editorial Temis, S. A., Santa Fe de Bo,
?/Obra: Derecho Administrativo Sancionador. Una aproximacion
009. pdgina 239.
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telar la regularidad
ido, ante la propid
fes ”.
sto, sefialando que el debido proceso

le diversos derechos,

erecho de defensa, el

5, Pag. 55
Legis. Segunda Edicidn.




| juzgada, entre otros.

| las cuales se evidencia que el acto administrativo

11

| (acto acusado de ilegal), se desprende lo siguiente:

Il

—

principio de legalidad, el derecho a pruebas, el der

5.3 Del acto acusado de ilegal.

Una vez resaltado lo anterior, corresponde a es

debida forma, por una autoridad competente, cumplie

|de Ivan Kravcio Guardia; razén por la cual los argumentos ensaya

con la finalidad de demostrar su ilegalidad, carecen de

En ese sentido, podemos sefialar que del conte

[13

Que mediante Hoja de Tramite
de 2021 y copia de Memorando (
DNSS-MC033-2021 del 6 de agosto ¢
el doctor Gustavo Santamaria, Di
Servicios en Salud, recomend6 al g
solicitar un proceso de evalu
irregularidades, contra el servide
KRAVCIO, por incumplimiento
violaciones de las prohibiciones

91 miércoles, desde el mes de marzo
noviembre de 2021;
aportado por el demandante).
Ante el escenario anterior, es ostensible que
nmarcé con claridad en el numeral 5 del articulo 13

itada institucion, lo que conllevé al Departamento

54-259 del expediente judicial).

el informe PGG-DRH-I-O64-2021 de 27 de diciembr

[13

echo a una sents

ste Despacho exa

ndo todos los trd

nherentes al debido proceso legal y administrativo, tespetando adem:

Reglamento Interno de Personal, de
present6 a laborar en Consulta Extern:

.7 (Cfr. foja 259 del exped

nvestigaciones pertinentes y recomendar su desvincul

Lo anterior, queda ain més evidenciado, cuar

11

encia justa, y la cosa

minar las razones por
acusado, fue emitido conforme y en
imites y formalidades
is todos los Derechos
dos por el recurrente

> sustento.

nido de la Resolucion 071-2022-D.G

osto
PS-
por

de

ime,

s/n del 20 de ag
Circular DENSY
le 2021, suscrito)
rector Nacional
aleno José Calg
acion de  posible
r  publico IVAN
de los deberes y
tipificadas  en el
bido a que, n¢ se
1, durante 88 lunes y
del 2020 al mep de

iente administrativo

la conducta del |hoy demandante, se

de] Reglamento Interno que rige en la
de Recursos Humanos, a realizar las
acion de la administracion (Cfr. fojas
ndo observamos

lIo que se desprende

e de 2021. Veamps




CUADRO DE AUSENCIAS INJUSTIFICADA

CUARENTENA: DEL 12 DE MARZO HASTA EL

III. ANALISIS:

Las pruebas documentales y el

testimonio de af

mbos

Directores Médicos, doctor José Calame, Director Médico
y el doctor Carlos

de la Policlinica ‘Generoso Guardia’
Trejos, Director Médico, de la Pol

los dias lunes y miércoles desde el 3
hasta el 29 de noviembre de 2
calendario 2020 y 2021, (ver cuadro)

S

clinica Alejandt
(sic) la Guardia, Hijo; confirman que el servidor p(
Ivan Kravcio, se ausentd de sus labores sin justific
0 de marzo del
021, de acuerd

DIAS LUNES

o de

lico
cién

2020
o al

Y MIERCOLES

25 DE MARZ(Q DEL 2020= 14 dias.

LUNES MIERCOLES
ANO

MES ANOS |DiAS MES S DiAS
Marzo 2020 130 Marzo 2020 [4,11,18 y25
Abril 2020 |6,13,20y27 Abril 2020 [1,8,15,22y29
Mayo 2020 [4,11,18y25 Mayo 2020 |6, 13,20y27
Junio 2020 |1,8,15,22y29 |Junio 2020 |3,10,17y 29
Julio 2020 |6,13,20y27 Julio 2020 |1,8,15,22y29
Agosto 2020 |3,10,17,24y31|Agosto 2020 |5,12,19y29
Septiembre 2020 |7,14,21y28 Septiembre 2020 12,9, 16,23y 30
Octubre 2020 |5,12,19y26 Octubre 2020 |7,14,21y28
Noviembre 2020 [2,9,16,23y30 |Noviembre 2020 |4,11,18y25
Diciembre 2020 17,14,21y28 Diciembre 2020 2,9, 16,23y 30
Enero 2021 [4,11,18y25 Enero 2021 |6,13,20y27
Febrero 2021 |1,8,15y22 Febrero 2021 |3,10,17 y 24
Marzo 2021 |1,8,15,22y29 |Marzo 2021 ||3,10,17,24 y 31
Abril 2021 |5,12,19y26 Abril 2021 ||7,14,21y28
Mayo 2021 |[3,10,17,24y 31| Mayo 2021 {(5,12,19y26
Junio 2021 |7,14,21y28 Junio 2021 [2,9, 16,23y 30
Julio 2021 [5,12,19y26 Julio 2021 ||7,14,21y28
Agosto 2021 [2,9,16,23y30 |Agost 2021 ||14,11,18 y 25
Septiembre 2021 }6,13,20y27 Septiembre 2021 ||1,8,15,22y29
Octubre 2021 |4,11,18y25 Octubre 2021 ||6,13,20y27
Noviembre 2021 |1,8,15,22y29 |Noviembre 2021 |3, 10,17y 24
TOTAL DE
DIAS 88 dias 91 dias

Que en ninguna de las citadas fechas llamé

reportar que no asistiria a laborar por
presentd6 documentacion valida

la Direccion Médica, donde

Médico de la Policlinica ‘Generoso
total desacuerdo ya que al funcio

que justificara
conducta, cabe indicar, que el referido galeno, pres
nota s/n fechada 6 de diciembre de 2021, a la secretari
hace una
afirmaciones, de las cuales el doctor José Calame, Dire

estar indispuest|

serie

Guardia’ manif

para
D, ni
su
entd
a de

de
ctor
estd

nario Ivan Kraycio,




de trabajo los dias lunes y miércoles.

antes descritas, causaron recarga
optima atencion que necesitan los
de Ortopedia.

En revision conjuntamente
mantiene en el archivo es la del 11
del 11 al 24 de marzo de 2020 mante
de incapacitado, por lo .cual de

consignada la falta cometida por el
Kravcio.

...” (Lo destacado es ¢
237 del expediente administr

demandante).
En ese contexto, debemos destacar que p
|disciplinario es una modalidad de la potestad san
Derecho Sancionatorio. Esto es, basicamente, la facul
§extendido al dmbito administrativo a efecto de fis

dministrados y de los funcionarios de la administr

para la imposicion de medidas restrictivas de derech

XD

jue este régimen prescribe” (Cfr. Sentencia de 27 de 1

IR

El ejercicio de esta potestad sancionador

(o)

umplimiento de los principios y garantias que com
omo sefiala la doctrina el fundamento Constitucio
Estado o de la Administracion lo encontramos en el ]
y Deberes Individuales y Sociales, Capitulo I de Las
ide nuestra Carta Magna integrada con el articulo
| Derechos Humanos, aprobada mediante Ley 15 de 28

Desde esta perspectiva, la garantia del debi

iertos limites a la Administracion en el ejercicio de

nunca se le prohibié su fiel cumplin

Por otra parte se evidenci
presentada por el doctor Ivan Kr

13

niento con su hagrario

0, que la conducta
avcio, en las fechas
laboral y afecto la
pacientes de la [Sala

con la seccid

Estadisticos la ultima Hoja de Registro Diario que se
de marzo del 2020 y
nia un estatus laporal

finitivamente
servidor publico

e la cita) (Cfr.
ativo aportado p
ara la doctrina
icionadora del 1
tad "derivada de
scalizar los com
qacidn adscritos ¢
0s ante la inobsd
noviembre de 20
‘a adquiere vig
ponen el debido
nal de la Potest]
'ftulo III denomij
Garantias Fund3
8 de la Conve
de octubre de 19
do proceso supd

poder sanciona

de

eda
Ivan

foja
or el
juridica el proceso
istado, es decir, del
[ "ius punendi” se ha
iportamientos de los
7 este ente, asi comd
rvancia de las reglas
D8).
encia a través del
proceso. De ahi que
ad Sancionadora del
nado de los Derechos
mentales, articulo 32
ncion Americana de
77.
ne la concrecién de

dor. Asi lo ha puesto




| de manifiesto la Corte Interamericana de Derechos

| términos:

“En cualquier materia, inclusiv
administrativa, la discrecionalidad de I
limites infranqueables, siendo uno de e
derechos humanos. Es importante que
administracion se encuentre regulada, y é
orden publico para reducir discrecionalme
administrados. Por ejemplo, no puede Iz
actos administrativos sancionatorios
sancionados la garantia del debido proc
Caso Baena y otros vs. Panamd, Senten
2001. Fondo, Reparaciones y Costos, parr

Asi pues, se tiene que en cada una de las etap
sancionador, a saber: la fase de acusacién o formulac
lescargos o defensa frente a la acusacion, en el pe
decision de fondo de la causa, la Administracién tien
| proceso legal, y por consiguiente, los elementos y pr
| de acuerdo a la naturaleza juridica del procedimier
puniendi).
En ese contexto, consideramos pertinente m

|demandada en la Resolucion 188-2022-D.G (recurso ¢

(o))

|evidencias reflejadas en la investigacion disciplinari

'atribuida al actor, cito:

[13

Que no obstante, esta Direcci

[umanos, al refes

c en la laboral
1 administracion

cia de 2 de febr

llos el respeto
> la actuacion
sta no puede inv
nte las garantias
y administracion
sin otorgar
eso” (Cfr. Corte
. 126).
as basicas del pi
i6n de los cargo
riodo de pruebas
e que garantizar

incipios que lo ¢

nto  sancionatoriq

lencionar lo ind
de reconsideracid

a que comprueb

on C,}eneral adv
IVAN KRAV({

que la destitucion aplicada al sefior

irresponsabilidad laboral del nombra
consistente en que durante el periodc
marzo de 2020 a noviembre de 2021

de éstas, 88 ausencias a dias lunes y
omision que demuestra fehacienteme

todo trabajador, sea del sector publico
puntualmente a su trabajo a cumplir co

GUARDIA no ha sido ociosa, ni antojadiza, sino qu
surgido o se ha adoptado, como consecuencia de la g

179 ausencias injustificadas a su trabajo; correspondis

desidia del recurrente, quien de for
incumplido con una de las més elementales obligacione

do servidor pub
)y comprendido ¢
acumul6 un totd

91 a dias miérc
nte el alto nive
ma injustificads

o privado: conc
n sus deberes;

de los

hear el

X

bro de

14

irse en los siguientes

y la
tiene

de la

de los
dictar

los
IDH,

oceso administrativo,
s, el momento de los
y en la etapa de la|
el respeto del debido
onforman e integran

(aplicacion del ius

icado por la entidad
n), con respecto a lag

an la responsabilidad

lerte
C1O
e ha
rave
lico,
ntre
I de
:ndo
bles,
| de

ha
s de
hrrir




En atencién a lo anterior, resulta oportuno
sobre el tema de la ética publica en el marco de

disciplinaria, explicado por la jurista Miriam Mabel Iy

Que en criterio de esta D

crecido numero de ausencias injustificadas acumuladag por

el nombrado KRAVCIO GUARDIA

descrito, se ha traducido en un grave e injusto perjpicio
para la poblacién asegurada, al no contar con los servicios
de este profesional médico, y para la Caja de Seguro Spcial
al tener que pagar salarios por un tiempo prologad¢ sin
recibir el servicio en las condiciones convenidas o

acostumbradas;

Que por otra parte es bueno precisar que la presente

causa, estd totalmente relacionada

investigacion, comprobacion y sancién de una falta de
administrativa:

naturaleza netamente
injustificadas al trabajo, consideradas,
abandono del cargo, conforme a derec
€s una materia cuya investigacion y

de la esfera de competencia de la Junta Asesora Técni¢a de

la Salud, organismo que de acuerdo
Ley N°51 de 2005, solo investiga

temas de ética profesional, negligencia en el desempefio
profesional, e incompetencia manifiesta en el ejercicio de
los profesionales y técnicos de la Salud, de alli quk no
asiste razon a la (sic) recurrente al inyocar como vicip del
acto, la falta de pronunciamiento de la Junta Asesora de la

S_alud:

...”7 (Lo destacado es de la cit

expediente administrativo aportado por el demandante)

13

reccidon General, el

durante el periodo ya

con la comision,
ausencias
debido a su namero,
ho. Por consiguiente,
conocimiento egcapa

al Articulo 54 de la
y recomienda dobre

a) (Cfr. foja 321 del

acotar algunos [aspectos doctrinales,
la estructura de la responsabilidad

vanega de la siguiiente manera:

La experiencia moral del ciudadano |como

funcionario y del particular en tarflto colaborador [de la
Administracién, constituyen el punto de partida |de la
investigacion en la ciencia de la ética publica; su requltado
es la determinacion del sentido de aquella experiencia con
base en los principios universales que proporciona la [razon.
Ello supone la exigibilidad de ciertos valores desgables,
respecto de la conducta de los agentes publicgs. La

conducta de éstos sera ética si
cumplimiento de los deberes y pa
aquellos valores.

La sociedad define cudles sq

espera  de sus funcionarios, que son receptadas
legislativamente en el orden nacional € internacional. Dle esta

forma se impone a quien realice
como deber primordial- que el se

generales presida su actuacion.

se exteriorizara el
utas que derivan de

n las conductas que

una funcion pdblica-
rvicio a los intereses
”  (Responsabilidad




Disciplinaria v la Lucha contra la Corrupcion, Col

Juridica Disciplinaria ICDD.Volumen
Juridica. Bogota, D.C. 2013. Péags.
corresponde a este Despacho).

disciplinario son independientes entre si en el sentidc

y consecuentemente sancionadas de manera distinta

émbargo, de una lectura del extracto doctrinal previa

prevaleciendo siempre el interés de la colectividad

conductas en las que pueda incurrir un func

z‘idministrativas, de ahi la importancia que todo agente publico ¢

actuaciones de acuerdo a lo establecido en los distinto
A fin de profundizar un poco mas en lo hastal
colacion la Sentencia de veintisiete (27) de mayo de d

la Sala Tercera, que, en un caso similar al que hoy oct

(13

Es menester traer a colacion, qu
Ley 38 de 31 de julio de 2000, hace alu

En este contexto,
establecido en el
Institucion.

Lo anterior es asi, pues de c

remocion del cargo que ocupaba...

Tercera, es del criterio que la Resolu

Debido Proceso Legal consagrado en

Asi las cosas, esta Procuraduria no desconoce que el pla

27-29) (Lo des}

mente citado, q

aspectos no pueden analizarse uno aislado del otro, pues las normas éticas tienen por

finalidad sentar los pilares y principios fundamentales de condugta y transparencia

III. Ediciones Nueva

que ambas condluctas son tipificadas

en nuestro ordenamiento juridico; sin|

16

becidn

acado

no ético y el plano

eda claro que ambos

de sus actuaciones,

bajo los cuales deben regirse los servidores publicos en el marco

posibilidad de tipificar dentro de la normativa disciplinaria

S cuerpos normat 1VOs.

e el articulo 34 de la
5i6n a los Principios

que informan al Procedimiento Administrativo Gengral.
esta Sala considera que en el
Procedimiento de Investigacion Disciplinaria, a la actora se
le garantizé un Proceso justo y apega(lio al Procedimiento
Reglamento Disciplinario de| la

onformidad con| las

constancias procesales contenidas en autos, la accionante fuvo
conocimiento desde su inicio del Procedimiento Disciplinario
instaurado en su contra y de las razones que motivaron su

Luego del analisis de los hechos descritos, la Sala

cion..., emitida| por

el..., acusada de ilegal, no ha violentado el Principio del

el articulo 34, ni el

s ya que dista myicho de la realidad la
todas las posibles
ionario y que| constituyan faltas

fla sus decisiones y

aqui anotado, nps permitimos traer a
os mil veintid6s|(2022), proferida por

Ipa nuestra atencion, esbozo:




articulo 52 de la Ley 38 de 31 de julio

los Procedimientos contenidos en el Re;

la Institucién y, por consiguiente, no s

disposiciones convencionales aducidas po
...”” (El resaltado es nuestro).

En este marco, es importante anotar que

garantias del debido proceso y derecho de defens

judicial.
Por otro lado, debemos resaltar que en la esfe

con el principio de debida motivacion, y es que, ta

Ic

Guardia

Generoso Guardia, por haberse ausentado 88 lunes

derecho que amparaba tal decisién, cumpliéndose de

paro, se indicaron claramente las razones por las

, del cargo de M¢édico Especialista I, en e

155 (numeral 1) de la Ley 38 de 2000, que establece:

“Articulo 155. Seran motiyv
referencia a los hechos y fundames

siguientes actos:

1. Los que afecten derechos subj

k4

Por tanto, reiteramos que en el expediente judi

o

idministrativa, se motivé en debida forma y se cons
anciond al actor, observando los presupuestos estab
or una parte, se realiza la debida explicacion juric
levaron a la autoridad nominadora a la imposicion de

notivos fécticos y juridicos que apoyaron la deci

(@)

xpediente administrativo aportado por el demandante

5.4 De la protecciéon laboral para las per

o

Por otro lado, este Despacho advierte que la

suardia, de forma incorrecta, sefiala que la actuacior

nvolutivas y/o degenerativas que produzcan discapacidad laboral.

de 2000, ni tam
glamento Intern
¢ ha quebrantad
1 la actora.

al accionante s

a, tal como con

ra administrativy
| como se apreci
cuales se destit
| area de Ortopg
sin justificacion

esta forma lo di

ados, con
ntos de derech

etivos;

cial puede constg
ignaron las razo|
lecidos en el pre
lica acerca de 14
la misma; y por
sion (Cfr. fojas
).

sonas con enfd

apoderada judic

n de la entidad d

sficinta
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poco
o de
h las

¢ le respetaron las

sta en el expediente

\ también se cumplid
a en el acto objeto de
uy6 a Ivan Kravcio
dia de la Policlinicd
y el fundamento de

spuesto en el articulo

o, los

itarse que en la esfera
nes por las cuales se
citado articulo, pues,
1S circunstancias que
la otra, se sefialan los

249-251 y 316-318

rmedades cronicas,

ial de Ivan Kravcio

emandada vulnerd lo




dispuesto en la Ley 59 de 28 de diciembre de 2005

laboral para las personas con enfermedades cronic

l‘yroduzcan discapacidad laboral” (Cft. foja 9 del exp

diciembre de 2005, modificado por el articulo 4 d

puntualiza lo siguiente:

En ese contexto, cobra relevancia lo dispuesto

“Articulo 4. El articulo 4 de
queda, asi:

Articulo 4. Los trabajador
enfermedades descritas en esta L
despedidos o destituidos de sus pu
causa justificada y previa autoriz
Juzgados Seccionales de Trabajo
servidores publicos, invocando pa
justa prevista en la ley, de acuerdo ¢
correspondientes.

En el caso de servidores publi
régimen especiales la solicitud se haré
legislacion especial vigente

...” (La negrita es nuestra).

De la disposicion legal antes citada, esta Proc

de manera expresa que se encuentran exceptuado
ratdndose de servidores publicos, invocando para e
ley, de acuerdo con los procedimientos correspondie
ocupa nuestra atencion; ya que el ahora demandante
Especialista I, en el area de Ortopedia de la F
consecuencia de un proceso disciplinario, al habérse
contenidas en los articulos 13 (numeral 5), 20 y 21 d
la Caja de Seguro Social.

En abono a lo anterior, en la Sentencia de nue

2018), el Pleno de la Corte Suprema de Justicia, indi

13

, “Que adopta n
as, involutivas y
ediente judicial),
en el articulo 4

e la 25 de 19 d

> la Ley 59 de

es afectados p
ey, solo podrj
estos de trabaj
acion judicial

0, tratandos
ra ello alguna
on los procedim

cos incorporadog
de conformidad

uraduria adviertq
5 de dicho fuer
llo alguna causq
ntes”, tal como (¢
>, fue destituido
oliclinica Gene
le acreditado la

el Reglamento [

ve (9) de febrero

c6 lo siguiente:
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ormas de proteccion

o degenerativas que

de la Ley 59 de 28 de

e abril de 2018, qug

2005,

br las
n ser
0 por
le los
e de
causa
ientos

5 a los
con la

que la misma sefiala
b si se acredita “
1 justa prevista en Ig
curri6 en el caso que
del cargo de Médico
roso Guardia, comg

s faltas disciplinarias

nterno de Personal de

de dos mil dieciochg




¢

O

Por otro lado, la parte actora alega que se end
ilidad laboral que le
fermedad degen¢rativa

amparado por el fuero de la estab
confiere el hecho de padecer de una en

de origen lumbar, de conformidad con la ley 59 de

Aparte de invocarlo por haber por ser
carrera administrativa debidamente

un servidor pub]

acreditado por la

uentra

2005.
ico de

Direccion General de Carrera Administrativa préximo a
jubilarse de la Administracion.

En este sentido, debemos sefialar que el sefior Luis
Del Rosario Nieto Rodriguez no fue removido de su|cargo
desconociéndose el fuero de estabilidad laborgl por
pertenecer a la carrera administrativa ni su condicion de
persona que padece de una enfermedad discapacitante ni
por estar dentro de los dos (2) afios anteriores a poder optar
por acogerse al derecho a la jubilacién', pues se le dierjon las
oportunidades para que a través del contradictori
cumplimiento del debido proceso se defendiera,
comprobiandose que su desvinculacion d
administracién, se dio por incurrir en una| falta
disciplinaria de maxima gravedad, contenida
Reglamento Interno de la institucion.

al incurrir en una falta disciplinaria, debidamente
comprobada mediante un procedimiento disciplinario, la
misma acarrea la pérdida de dicho fuero.

Sin menoscabo de lo anterior, se evidencia que, la
desvinculacion de la administracion del sefior Luls Del
Rosario Nieto Rodriguez, se dio en base en la causal
disciplinaria en la que incide, que dio como resultado la
aplicaciéon de la remocion de su puesto de trabajo yno en
detrimento de su condicién de setvidor publico carrera
administrativa proximo a acogerse al derecho a la jubilacién
ni de su condicién médica, por lo que no prosperan dichas
alegaciones realizadas en este caso, y por ende, no se
encuentran probados los cargos de violacion del articulo 141
del Texto Unico de la ley 9 de 1994 ni|del articulo 4 de|la ley
59 de 2005, por las mismas razones.

... (Lo destacado es nuestro).

Lo expuesto hasta aqui, no hace mas que corra

on estricto apego a la normativa que regula la mate

principio del debido proceso, razén por la cual solicitamos que dichos

ean desestimados por la Sala Tercera.

borar que la enti

ria, por lo que 1

dad demandada actud
10 se ha vulnerado el

cargos de infraccién




secretaria Gé

En el marco de los hechos cuya relacié

precedentes, esta Procuraduria solicita a los Hono

a Caja de Seguro Social; y, en consecuencia, se d

dJemandante.

VI. Pruebas:

6.1 Se aduce como prueba documental de e:

lel expediente administrativo que guarda relacién

>ntidad demandada.

VII. Derecho: No se acepta el invocado por el recurrente.

Del Honorable Magistrado Presidente,

\ N
@obgﬂo Gonzé%ﬂl\&z{n/;gm
t

Procurador de la Admini

1a Lilia Usriola de Ardila

1

que NO ES ILEGAL la Resolucién 071-2022-DG del 15 de febrero|de 2022, emitida pot

con este caso,

racion

n hemos expugsto en los péarrafos

rables Magistrados se sirvan declarat

esestimen las dgmaés pretensiones de

sta Procuraduria,| la copia autenticada

2(

el cual reposa en la




