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MINISTERIO PUBLICO Vista Namero 1944
PROCURADURIA DE LA
ADMINISTRACION Panama, 30 de octubre de 2023

Proceso Contencioso La firma de abogados Herrera Pinzdn & Asociados
Administrativo de actuando en nombre y representacion de la Junta
Plena Jurisdiccion. Directiva del P.H. Panama Design Center, solicits
N que se declare nula, por ilegal, la Resolucion de
Alegato de Conclusion. Cierre ANTAI-PDP-017-2022 de 9 de mayo de
2022, emitida por la Direccion de Datos Personales

de la Autoridad Nacional de Transparencia y
Acceso a la Informacion (ANTAI), y sus actos
confirmatorios.

Expediente 98542023

Honorable Magistrado Presidente de la Sala Tercera, de lo Contencioso
Administrativo, de la Corte Suprema de Justicia.
Acudo ante usted de conformidad con lo dispuesto en el articulo 61 de la Ley 135 de 1943,
modificado por el articulo 39 de la Ley 33 de 1946, con el proposito de presentar el alegato de
conclusién de la Procuraduria de la Administracion dentro del proceso descrito en el margen

superior.

Este momento procesal nos faculta para reiterar o expresado en nuestra contestacion de la

demanda, en lo que refiere a que la Junta Directiva y Administracion del P.H. Panama Design

Center, establecid controles de ingreso a sus instalaciones vulnerado las normas de confidencialidad

y autorizacidén por parte de los titulares de los datos personales, generando incluso una base de

datos de imagenes con sus documentos de identidad, sin los parametros de sequridad ‘que

garantizaran la trazabilidad gue requiere el tratamiento de este tipo de informacion, por ser de

caracter confidencial, lo que llevo a la emision de la Resolucion de Cierre ANTAI-PDP-017-2022 de 9
de mayo de 2022, emitida por el Autoridad Nacional de Transparencia y Acceso a la Informagior

(Cfr. fojas 22-29 del expediente judicial).

En ese sentido, podemos indicar que la accion en estudio se basé en que, en opinion de I

apoderada judicial de la accionante, la entidad acusada, violé los articulos 16 y 18 de Ia Ley 81 de 26




de marzo de 2019; el articulo 62 del Decreto Ejecutivo 285 de 5 de mayo de 2021 y, los articulos 34

36, 52 ( numeral 4), 155 (numeral 1) y 201 (numeral 31), al incumplir con los principios de legalida
del debido proceso, sancionandole sin la motivacion adecuada, y sin indicar los criterios
graduacion que le fueron aplicados para establecer la cuantia de la multa (Cfr. fojas 9-16

expediente judicial).

Por nuestra parte, este Despacho debe reiterar su oposicion a los argumentos expresado
por la apoderada judicial de la accionante, toda vez que de acuerdo a las evidencias que reposan e
el expediente judicial, la decision contenida en el acto objeto de controversia, tuvo su fundamento, e
que, la sancion impuesta al P.H. Panama Design Center, notificada el 17 de mayo de 2022,
confirmada en resoluciones posteriores, se respalda en el proceso de investigacion efectuad
producto de la queja interpuesta por la Licenciada ltzel E. Serracin G., donde se pudo comproba
que el personal destinado para mantener la seguridad y control del ingreso al edificio en referenciz
habia incurrido en un manejo irregular de los datos personales de la quejosa, lo que sin duda algun

constituye una infraccion en materia proteccion de datos personales que amerita la aplicacion dejun

sancion pecuniaria.

De igual manera, resulta oportuno reiterar que la Resolucion de Cierre ANTAI-PDP-017
2022 de 9 de mayo de 2022, emitida por la Direccion de Proteccion de Datos Personales de |
Autoridad Nacional de Transparencia y Acceso a la Informacion, se decidid declarar probada |
violacion de la Ley 81 de 26 de marzo de 2019, especificamente en lo establecido en el articylo
(numeral 6), y en el articulo 6 (numeral 1), respecto a la materia de proteccion de datos personales
asi como el articulo 17 (numeral 1) del reglamento de la excerta legal en referencia, todo en perjtici
de la Licenciada ltzel Edelmira Serracin Gonzalez, por lo que se ordend sancionar al P.H. Desigt

Center con una multa de cuatro mil balboas (B/.4,000.00), por ser el responsable de haber efectyad

un tratamiento de los datos personales sin el consentimiento del titular (Cfr. fojas 22-29

expediente judicial).
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Actividad Probatoria.

En cuanto a la actividad probatoria del presente proceso, consideramos pertingnte

acentuar la nula o escasa efectividad de los medios ensayados por la demandante, a fin

demostrarle al Tribunal la existencia de las circunstancias que, desde su perspectiva jurid

constituyen el supuesto de hecho en que sustenta su accion contencioso administrativa de plena

jurisdiccion.

La Sala Tercera emiti6 el Auto de Pruebas 415 de nueve (9) de octubre dos mil

veintitrés (2023), admitiéndose como pruebas documentales presentadas por la accionante,

que se encuentran visibles a fojas 21, 22 a 29, 30 a 40, y 41 a 62 del infolio judicial; y la visible &

foja 105, incorporada por el tercer interesado en este proceso (Cfr. foja 105 del expediente

judicial).

Igualmente, resulta necesario destacar que la Sala Tercera admiti6 como prueba aducida

de

Ca,

as

por esta Procuraduria, la copia autenticada del expediente administrativo que guarda relacion con el

acto impugnado, esto es, la Resolucion de Cierre ANTAI-PDP-017-2022 de 9 de mayo de 2(

22

siendo asi_nuestro firme criterio que con base a lo que consta en autos, dichas constantias

procesales prestan el mérito amplio y suficiente para que sean negadas todas las pretensiones

de

la accionante.
En lo que respecta al caudal probatorio admitido a favor de la recurrente, lo cierto es ¢

ninguno ha logrado acreditar que la Resolucion de Cierre ANTAI-PDP-017-2022 de 9 de mayg

2022, carece de validez; por el contrario, ha quedado evidenciado que la medida adoptada en el acto
acusado de ilegal, demostr6 que la Autoridad Nacional de Transparencia y Acceso g la
Informacién (entidad demandada), cumplié con el procedimiento respectivo ante la denuncia

interpuesta por la persona afectada; por ende, el acto impugnado y sus confirmatorios fugron

emitidos conforme a la ley especial aplicable.

De ahi que en el negocio juridico bajo escrutinio, la actividad probatoria de la demandante

no logré relevar la presuncion de legalidad que ampara al acto administrativo acusado y acreditar

ue

de

de

manera adecuada, lo sefialado por la parte actora en sustento de su pretension: en consecuen

cia

no cumplié con el principio juridico consagrado en el articulo 784 del Cédigo Judicial, que obli
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quien demanda a cumplir con el deber de aportar las respectivas constancias probatorias, a fin d

acreditar los hechos alegados en su libelo.

En virtud de los planteamientos expuestos anteriormente, somos del criterio qu
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analizar el expediente de marras, se hace palpable que el caudal probatorio inserto no prest
mérito suficiente para aceptar las pretensiones de la demanda; motivo por el cual, |est
Procuraduria solicita a los Honorables Magistrados se sirvan declarar que NO ES ILEGAL |
Resolucion de Cierre ANTAI-PDP-017-2022 de 9 de mayo de 2022; dictada por la Autorida
Nacional de Transparencia y Acceso a la Informacion, ni sus actos confirmatorios, y| €
consecuencia, se desestimen las demas pretensiones de la accionante.

Del Sefior Magistrado Presidente,

6Ri:1beﬁo Gonzale? Mc i
Procurador de la Administracién
Maria Lilia Urriola de Ardila
é;ﬂﬁ;neral




