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Proceso Contencioso La firma forense Galindo, Arias
Administrativo de & Lépez, actuando en
Plena Jurisdiccién. representacidén de Unidn Eéblica
Panamefia S.A., interpone
incidente de Tasacidn de
Concepto de 1la Procuraduria Honorarios Profesionales del
de la Administracién. Licenciado Emanuel Jaén, dentro
de la demanda contencioso
administrativa de plena

jurisdiccidédn interpuesta por la
firma forense Alfaro, Ferrer &
Ramirez, actuando en nombre vy
representacién de Helium Energy
Panami, 5.A., para gue se
declare nula por ilegal, 1la
Resolucidén GC-09-2011, de 30 de
noviembre de 2011, emitida por
la Empresa de Transmisidn
Eléctrica S.A., su acto
confirmatorio y para gque se
hagan otras declaraciones.

Honorable Magistrado Presidente de la Sala Tercera, de
lo Contencioso Administrativo, de la Corte Suprema de
Justicia.

Acudo ante usted de conformidad con lo dispuesto en el
numeral 4 del articulo 5 de la Ley 38 de 31 de julio de 2000,
con la finalidad de brindar nuestra posicidén en relacidn con
el incidente de tasacidén de honorarios presentado dentro de

la demanda contenciocso administrativa de plena Jjurisdiccién

descrita en el margen superior.



I. Antecedentes.

Del expediente en estudico, se desprende que la firma
forense Galindo, Arias & Lépez, en representacién de Uniédn
Eblica Panama, S.A., presentd con su memorial de contestacidn
a la demanda interpuesta en contra de su representado, vy
mediante memorial de pruebas, la solicitud de una prueba de
inspeccién judicial, con la asistencia de peritos expertos en
electricidad y contabilidad, a la Fase II de los parques
eblicos, Rosa de los Vientos, Nuevo Chagres, Portobello
Ballestillas y Marafién; todos ubicados en Penonomé, provincia
de Coclé, a fin que los peritos determinaran el grado de
avance de las obras y el monto de la inversidn realizada por
la accionante (Cfr. fojas 1-2 del cuadernillo judicial).

En este contexto, indica la incidentista, que, mediante
la Resolucidn de 17 de agosto de 2016, a través de la cual se
modifica la Resolucién de 5 de mayo de 2016, y el Auto de
Pruebas 521 de 24 de noviembre de 2015, se admitié la prueba
pericial solicitada por la empresa Unidén Edlica Panama, S.A.,
Yy, por consiguiente, se designaron los peritos, entre ellos,

el sefior Emanuel Jaén en calidad de perito del Tribunal (Cfr.

foja 3 del cuadernillo judicial).

En ese orden de ideas, y en atencién a las diligencias
practicadas, mediante Acta de Entrega de Informe, el Perito
del Tribunal, a saker, el Licenciado Emanuel Jaén, hizo
entrega formal de su informe pericial, el cual constaba de
dos (2) fojas de informe, y tres (3) fojas de anexos, asi
como la factura de sus honorarios por la suma de cinco mil

quinientos balboas (B./5,500.00), los cuales fueran



posteriormente ajustados a solicitud de la hoy incidentista,
guedando asi en cinco mil balboas (B./5,000.00), en concepto
de informe pericial contable a efecto de la determinar el
monto de inversidén realizada por Unién Edélica Panamemna, S.A.
(Cfr. fojas 4 - 6 del cuadernillo judicial).

El 27 de abril de 2018, la apoderada especial de la
parte accionante presentd el incidente objeto de estudio,
aduciendo que el monto total que el Licenciado Jaén pretendia
cobrar a Unidén Edblica Panamefia, S.A., resultaba excesivo y
desproporcionado, con respecto a los trabajos que llevd a
cabo como perito del Tribunal para la practica de la prueba
de inspeccidén judicial, incluyendo las diligencias en las que
participd (Cfr. fojas 6 del cuadernillo judicial).

La firma de abogados Galindo Arias & Lépez, apoderada
judicial de la parte actora, sefiald que la factura presentada
por los servicios prestados, ademds de no contar con el
desglose de las horas invertidas para la elaboracidén del
informe pericial, tampoco contaba con la tarifa horaria que
empled para el cdmputo de éstos (Cfr. fojas 6 del cuadernillo
judicial) .

En este contexto, mediante la Providencia de veintisiete
(27) de junio de 2018, la Sala Tercera admitidé el incidente
de tasacidédn de honorarios profesionales del Licenciado
Emanuel Jaén en su calidad de perito designado por el
Tribunal y se le corrié traslado a éste UGltimo por el término
de tres (3) dias, notificandose del mismo el dia dos (2) de

agosto de 2017 (Cfr. foja 49 del cuadernillo del incidente).



En atencién a lo anterior, el perito Emanuel Jaén,

en

respuesta al incidente de tasacidén de honorarios presentado

en su contra, indicd, entre otras cosas, lo siguiente:

IT.

“De manera precisa permitame indicarle
que los honorarios de los Contadores
Piblicos Autorizados, no se tasan sobre la
cantidad de hojas que contenga en Informe
Pericial contable, independientemente que
las mismas sean favorables o desfavorables.

Tal como lo indique en el Informe

Pericial de Caréacter Contable,
textualmente:

‘En este sentido, 1la falta de
ESTADOS FINANCIEROS de la Empresa
Unidén Edblica Panamefia, S.A., para
ser analizados ©por nosotros, al
igual que las demds informacidn de
registros y documentacidén contable
de apoyo, nos limitdé en todo momento
obtener las evidencias tangibles que
permitiesen asegurar o© no asegurar
cudl es el monto total de la
inversidén realizada por la compafiia.

Por otro lado, resulta obvio
que, a través de la diligencia de
inspeccidn ocular realizada el 15 de
abril de 2018, se observé mucha de
la parte declarada como inversidn
realizada, no obstante, contable,
Todo lo observado tiene que poseer
una evidencia documental o registral
contable sélida, que permita emitir
la veracidad de los hechos.’

L (Cfr. foja 61 - 62 del cuadernillo
judicial) .

Concepto de la Procuraduria de la Administracién.

Luego de un andlisis de las constancias que reposan en

autos,

de estudio resulta wviable;

este Despacho es de la opinidn gque el incidente ocbjeto

que exponemos a continuacidn:

en atencidn a las consideraciones



El articulo 977 del Cédigo Judicial, al referirse a la
aprobacién de los honorarios de los peritos, establece 1lo
siguiente:

“Articulo 977: Los emolumentos de 1los
peritos seran aprobados por el Jjuez Yy
pagados por la parte actora que lo haya
presentado, dentro de los sels dias

siguientes a la rendicidén del informe
respectivo (Lo destacado es nuestro).”

En este mismo sentido el articulo 1055 del Cdédigo
Judicial establece que:

“Articulo 1055: A las personas que
intervengan en los procesos como perito,
sin ser servidores puUblicos obligados a
hacerlo por razdén de su empleo, se les
pagard los honorarios que equitativamente
fije el Juez seguin la naturaleza del
negocio, la importancia del dictamen, las
dificultades, el tiempo de duracidén del
trabajo y las demds circunstancias gue sea

necesaric considerar para la fijacidén de
los honorarios.”

Tal y como se desprende de la lectura de los articulos
arriba transcritos <consideramos importante destacar, en
primer lugar, que tal y como lo dispone el articulo 977 del
Cédigo Judicial, los honorarios de los peritos seran
aprcbados por el Juez y pagados por la parte actora, de lo
que se desprende la obligacidén de esta Ultima de cubrir este
coste; por otro lado, al analizar el articulo 1055 de este
mismo cuerpo normativeo se observa gue la tasacidn de los
honorarios de los peritos debe ser fijada por el Jjuez tomando
en consideracidn la naturaleza del negocio, la importancia
del dictamen, las dificultades, el tiempo de duracidén del

trabajo vy 1las circunstancias necesarias para fijar los

honorarios.



En abono a lo anterior el articulo 1060 del citado
cuerpo normativo establece lo siguiente:

“Articulo 1060: El1 Juez deberd moderar
los honorarics de los peritos, partidores,
depositarios, defensores ausentes,
intérpretes, si le ©parecieren excesivos
segun la naturaleza y <clase de Lo
diligencias practicadas vy del negocio.
Puede también conceder aumentos de

honorarios cuando el desempefio del encargo
lo reguiera.”

De la norma arriba citada, se desprende una vez mas la
facultad con la que cuenta el Juez para moderar 1los
honorarios de los peritos en aquellas situaciones en donde a
guien le corresponda pagarles considere excesivo el monto a
ser reconocido, acreditédndose de esta manera la viabilidad
del incidente presentado, habida cuenta que ncs encontramos
ante un escenario en donde existe inconformidad ante los
honorarios presentados y la obligacidén de su pago por parte

de la sociedad demandante.

Al pronunciarse en relacién con la materia que ocupa
nuestra atencidén, el Tribunal en el Auto de 12 de diciembre

de 2014, sefialdé lo siguiente:

“"Luego de analizar el estado de
cuenta proporcionado por los expertos en
contraposicién con las constancias que
reposan en el expediente, este Tribunal
Colegiade es del criterio gue, tomando en
cuenta la labor realizada, el negccio en
que han intervenido y la dificultad de la
situacidn de conformidad con lo
establecido en el articulo 1055 del
Cédigo Judicial, en algunos rubros del

presente desglose, como lo son la
descripcidén de sus actuaciones, no existe
una precisa justificaciédn de la

participaciodn de los tres peritos;
opinidén ésta que reiteramos en cuanto al
trabajo de gabinete realizado, pues no
gueda claro que en las entrevistas y en



las diligencias de solicitud de
documentos hayan participado en conjunto.

Desde este prisma, no puede esta
Superioridad prohijar la forma como los
especialistas cifraron las horas
empleadas en su trabajo y el criterio
utilizado para el cobro de honorarios.

Cabe senialar que es facultad del
juez moderar los honcrarios de los
peritos, si le parecieren excesivos segun
la naturaleza y clase de las diligencias
practicadas y del negocio (articulo 1060
del Cédigo Judicial).

En mérito de los expuesto y de
conformidad con lo establecido en el
articulo 1055 del Cédige Judicial que a
la letra dice: ‘A las ©personas gue
intervengan en los procesos como peritos,

se les pagara los honorarios que
equitativamente fije el Jjuez segun la
naturaleza del negocio, la importancia
del dictamen, las dificultades, el tiempo
de duracién del trabajo y las demas
circunstancias gue sea necesario
considerar para la fijacién de los
honorarios...’ procede la Sala Tercera a
fijar los honorarios de los Ingenieros
Roberto Sansén, Gabriel Polance y el
Arguitecto Ricardo Chamorro, de manera
individual, por la suma de Cinco Mil
Balboas (B/.5,000.00) para cada perito,
es decir, que el monto total de los
honorarios de los tres peritos asciende a
la suma de Quince Mil Balboas
(B/.15,000.00)."

Sin perjuicio de lo antes expuesto, consideramos
importante destacar que si bien este Despacho considera
juridicamente viable la interposicidn del incidente que ocupa
nuestra atencidén, la tasacién de los honorarios es una
competencia privativa del Juez, razdén por la cual el
pronunciamiento de esta Procuraduria se cifie a la procedencia
del recurso presentado, mas no asi sobre el monto a ser

reconocido, ya que como mencionamos anteriormente, ésta es



una facultad que le compete de manera privativa al Juez de la
causa.

En el marco de los hechos cuya relacidén hemos expuesto,
este Despacho solicita respetuosamente a los Honorables
Magistrados se sirvan declarar VIABLE el Incidente de
Tasacién de honorarios profesionales del Licenciado Emanuel
Jaén, en su calidad de perito del Tribunal, presentado por la
Firma Galindo, Arias & Lépez en representacién de Uniodn
Eélica Panamefia, S.A., dentro de la demanda contenciocso
administrativa de plena jurisdiccién interpuesta por la firma
forense Alfaro, Ferrer & Ramirez, actuando en nombre y
representacién de Helium Energy Panama, S.A. para gue se
declare nula por ilegal, la Resolucidén GC-09-2011, de 30 de
noviembre de 2011, emitida por la Empresa de Transmisidn
Eléctrica S.A.; y, en consecuencia, se proceda a tasar los

honorarios correspondientes.

Del Honorable Magistrado Presidente,

g N

igobetto Gohzalez Montenegro
Procurador de la Administracidn

O

6nica I. Castik Arjona
Secretaria GenerAl

Expediente 92-12-A



