REPUBLICA DE PANAMA

Vista Niimero 1959

MINISTERIO PUBLICO
PROCURADURIA DE LA
ADMINISTRACION

Panama, 18 de diciembre de 2018

Proceso Contencioso Administrativo El Licenciado Guillermo E. Torrente o
De Plena Jurisdiccién. actuando en nombre y representacién
de Nelson Ariel Velasquez Batista
solicita que se declare nula, por ilegal,
la Resolucion 016 de 24 de marzo de
2017, emitida por la Junta Técnica de
Bienes Raices del Ministerio de
Comercio e Industrias, su acto
confirmatorio, y que se hagan otras
declaraciones.

Concepto.

Honorable Magistrado Presidente de la Sala Tercera, de lo Contencioso
Administrativo, de la Corte Suprema de Justicia.

Acudo ante usted de conformidad con lo dispuesto en el numeral 4 del
articulo 5 de la Ley 38 de 31 de julio de 2000, con la finalidad de intervenir en
interés de la ley dentro del proceso contencioso administrativo de plena
jurisdiccion descrito en el margen superior, por razén de los intereses
contrapuestos que existieron en la via gubernativa entre Nelson Ariel Velasquez
Batista y Omar Antonio Abrego.

Por razén de lo anterior, solicitamos a la Sala Tercera se sirva aclarar el
Oficio 1547 de 25 de junio de 2018, el cual sefala que el Procurador de la
Administraciéon intervendra en la presente causa, en defensa del acto
acusado (Cfr. foja 36 del expediente judicial).

l. Disposiciones que se aducen infringidas.

El apoderado judicial de Nelson Ariel Velasquez Batista invoca la
violacion de las siguientes normas:

A. El articulo 1109 del Titulo Il, De los Contratos, Capitulo |,

Disposiciones Generales del Coédigo Civil, relativo a que los contratos se



13

escrito de pruebas presentado por su apoderado judicial, este se limité a presentar,
entre otras cosas, lo que a su criterio denomina “prueba indiciaria”, y que es una
copia de la Escritura Publica 11,565 de 21 de julio de 2015, en donde el sefior
Nelson Velasquez realiz6 la venta de una finca de su propiedad, a la sociedad
Grupo Inversiones Carolina S.A. (Cfr. fojas 50 y 53 a 65 del expediente
administrativa)

A criterio de esta Procuraduria, y conforme a los establecido en el articulo
15, si bien la citada norma presume la obligacion para el pago de una comision
por parte de quien lo contrate; no lo es que, el Corredor de Bienes y Raices
también debera probar la prestacion de servicio ejercido para toda transaccion que
involucre la compra y venta de un bien inmueble, maxime que no se establecié
ningln tipo de contrato por escrito entre los sefiores Omar A. Abrego y Nelson
Velasquez, por lo que al no probar lo solicitado por el Comité de Evaluacion
de Denuncias, mal pudiese estar obligado el sefior Velasquez al pago de la
referida comisién.

Conforme a lo anterior, es necesario establecer cuando debe entenderse
que tiene derecho el corredor de bienes raices a recibir la comision, por lo que es
oportuno remitimos a la definicion de comisién, que no es mas que la
"Compensacion pagada a un agente de bienes raices (usualmente pagada por el
vendedor) por los servicios prestados en relacién con las ventas, intercambios o

arrendamientos de propiedades" (http://blog.a-l.com.mx/2017/04/25/glosario-de-

bienes-raices/)

De la referida definicion se puede concluir, que para que un corredor de
bienes y raices, pueda cobrar la comisién que por Ley tiene derecho, este debera
demostrar los servicios prestados y vinculados a la gestion de venta de un bien
inmueble, razén por la cual, a juicio de esta Procuraduria, y al revisar las pruebas

aportadas al proceso, no fueron probadas por el sefior Omar Antonio Abrego.
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Por otra parte, el Cédigo de Etica de Corredor de Bienes y Raices aprobado
mediante la Resolucién 002-2001 de 25 de julio de 2001, en su articulo 19 sefiala
que:

“Articulo 19. Tratar de que toda negociacion
entre el corredor y cliente se consigne por escrito a
objeto de evitar dudas y conflictos. No obstante,
seran validos los contratos verbales celebrados
entre el corredor y el cliente, par los cuales se les
aplicaran el pago de comisiones que indique la
costumbre de la plaza.”

De la lectura del citado articulo, se desprende la intencion del legislador de
establecer la validez de los contratos verbales en las negociaciones que se
generan entre el corredor y el cliente para la compra y venta de un bien inmueble:
no obstante, a juicio de este Despacho, y precisamente por constituirse en un
contrato verbal, corresponde al corredor de bienes y raices probar, tanto su
participacion efectiva en los tramites correspondientes para la compra y venta del
bien inmueble, como el consentimiento otorgado por el cliente; duefio de la
propiedad, elementos que a nuestro juicio no han sido probados por el actor.

De lo antes sefalado, basta recordar lo establecido en el articulo 784 del

Cddigo Judicial que sefiala lo siguiente:

"Articulo 784. Incumbe a las partes probar los
hechos o datos que constituyen el supuesto de hecho
de las normas que les son favorables.

En atencion a lo indicado, este Despacho es del criterio, que la Resolucién
016 de 24 de marzo de 2017, y su acto confirmatorio, es ilegal, toda vez que,
no se ha determinado una situacién comercial entre Omar Antonio Abrego como
corredor de bienes raices y el sefior Nelson Velasquez vendedor de la finca
429952, propiedad de éste, ya que producto de los elementos probatorios
aportados a la investigacion administrativa, no se demostré la existencia de la

misma, por lo que le no corresponde al sefior Nelson Veladsquez pagar la
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comision exigida por la prestacion del servicio bienes raices, conforme a lo
dispuesto en el articulo 15, antes indicado.

Siendo ello asi, la resolucion emitida por la Junta Técnica de Bienes Raices
infringe las disposiciones establecidas por la parte actora, por lo que a juicio de
este Despacho, es procedente solicitar se declare la nulidad, por ilegal, del acto
administrativo, acusado.

En el marco de lo expuesto en los parrafos precedentes, este Despaého
solicita al Tribunal se sirva declarar que ES ILEGAL la Resolucién 016 de 24 de
marzo de 2017, y su acto confirmatorio, emitida por la Junta Técnica de Bienes

Raices del Ministerio de Comercio e Industrias.

Del Honorable Magistrado Presidente,

@ob!go GM

Procurador de la Admmls racion

AL

Ménica I. CastilleArjona

Secretaria Ger}e{'al

Expediente 59-18



perfeccionan por el mero consentimiento, y que desde entonces las partes se
obligan, no sélo al cumplimiento de lo expresamente pactado, sino a la
consecuencias que, segun su naturaleza sean conforme a la buena fe, al uso y a
la Ley (Cfr. fojas15 y 16 del expediente judicial); y

B. Los articulos 34, 52 (numeral 4), 88, 139, 143, 145, 146, 147 y 152
de la Ley 38 del 2000, que entre otras cosas establece, lo relativo a que las
actuaciones administrativas en todas las entidades publicas se efectuaran con
arreglo a los principios del procedimiento administrativo general; incurren en vicio
de nulidad absoluta los actos administrativos que se dicten con prescindencia u
omision absoluta de los tramites fundamentales que impliquen la violacién del
debido proceso; el término para la investigacién de toda denuncia o queja; la
autoridad que conoce del asunto, al recibir la solicitud en regla, establecera el
periodo de prueba, que no serd menor de ocho (8), ni mayor de (20): la valoracién
de las pruebas propuestas y el examen de admisibilidad; a que seran apreciadas
segun las reglas de la sana critica, sin excluir la solemnidad documental para la
existencia o validez de ciertos actos o contratos; el funcionario debera exponer
razonadamente en la decision el examen de los elementos probatorios y el mérito
que le corresponda, cuando deba ser motivada; que ademas de las pruebas
pedidas, el funcionario de primera instancia podra ordenar la practica de todas las
pruebas que estime conducentes o procedentes; y que una vez cumplida la etapa
probatoria, el expediente quedara a disposicion de los interesados dentro del
despacho (Cfr. fojas 16 a 22 del expediente judicial).

lll. Breves antecedentes del caso.

Mediante la Resolucion 073-2015 de 24 de agosto de 2015, la Junta
Tecnica de Bienes Raices ordend la apertura de una Investigacion Administrativa,
con base a la denuncia interpuesta por el sefior Omar Antonio Abrego, por el

supuesto incumplimiento al pago de la comision de venta de bien inmueble, en



contra del sefior Nelson Ariel Velasquez Batista, por el incumplimiento del pago
de la comision del cinco por ciento (5%) sobre el precio de la venta de la Finca
429952, por un monto de quinientos cincuenta mil balboas (B/.550,000.00) (Cfr.
foja 32 y 45 del expediente administrativo).

Con base en lo anterior, el Comité de Evaluacion de Denuncias de la Junta
Tecnica de Bienes Raices, emitié un informe de 16 de diciembre de 2016, en el

gue sefalo lo siguiente:

El comité de evaluacion de denuncias, en la
denuncia presentada por Omar Antonio Abrego -vs-
Nelson Ariel Velasquez Batista, por el incumplimiento
del pago de la comision del cinco por ciento (5%),
tomando en consideracion los hechos que le sirven
de fundamento, las pruebas y descargos presentados
por ambas partes, consideramos que se hace
necesario la practica de pruebas adicionales, antes
de emitir un criterio técnico, que conduzca a tomar la
determinacion en el presente proceso, por lo cual la
Secretaria de la Junta Técnica de Bienes Raices,
debera practicar las siguientes pruebas:

1. La parte denunciante Omar Antonio
Abrego, debera aportar copia del acuerdo de
Compraventa, y el Certificado del Registro Publico de
Panama, en el cual conste el estado actual de la
Finca con Folio Real 42952 (F).

..." (Cfr. foja 48 del expediente administrativo).

Posteriormente, la Junta Técnica de Bienes Raices mediante la providencia
de 20 de abril de 2016, resolvié notificar al sefior Omar Antonio Abrego, que en su
calidad de demandante, tenfa diez (10) dias habiles a partir de su notificacién,
para aportar la copia del acuerdo de promesa de Compraventa, y el Certificado del
Registro Publico de Panama, en el cual conste el estado actual de la Finca con el
Folio Real 42952 (F) (Cfr. foja 49 del expediente administrativo).

Al respecto, y mediante escrito de pruebas el apoderado judicial del sefior

Omar Antonio Abrego, aport6 las siguientes pruebas documentales:



Documentales:

1. Téngase como pruebas todas las que
reposen en el expediente, y que fueron aportadas en
el desarrollo del proceso.

2 Dos (2) Certificaciones de la existencia
de propiedad de la Finca 429952, codigo de
ubicacion 8002 de Arraijan.

o Como prueba indiciaria del acuerdo
verbal de la venta de la Finca 429952, se aporta
copia simple de la Escritura 11,565 de 21 de julio de
2015, donde Nelson Ariel Velasquez Batista realiza la
transaccion comercial (compraventa) y deja de pagar
la comision.

..." (Cfr. foja 50 y 51 a 70 del expediente
administrativo).

Por otro lado, la Junta Técnica de Bienes Raices mediante el Acta 01-2007
de Reunion de 11 de enero de 2017, en el “sexto punto”, al referirse a los

expedientes con Criterio del Comité de denuncias se establecio lo siguiente:

° Sexto Punto: Expediente con Criterio
del Comité de denuncias:

El Presidente solicita a la Secretaria, se inicie
con la lectura de los expedientes, por lo que la
Secretaria proceder a dar lectura del contenido de los
expedientes:

Expediente 012-2015 Omar Antonio Abrego -
vs- Nelson Ariel Velasquez Batista, por el
incumplimiento del pago de la comision del cinco por
ciento (5%). Leido el contenido del expediente, luego
de discutir el mismo, tomando en consideracién todas
las pruebas, se determina que si existe la obligacién
del sefior Nelson Velasquez de pagarle al Omar A.
Abrego la comisién del cinco por ciento (5%) sobre la
Finca 429952, es decir, la suma de veintisiete mil
balboas (B/. 27,000.00). Por lo tanto, se decide
recomendarle al sefior Nelson Velasquez pagarle la
comision adeudada al sefior Omar A. Abrego por la
suma de veintisiete mil balboas (B/. 27,000.00), que
corresponde al cinco por ciento (5%) sobre el valor de
la venta de la Finca 429952, inscrita en el Registro
Publico. Con fundamento en los articulo 19y 21 del
Cadigo de Etica, Resolucién 002-2001 de 25 de julio



de 2001. Articulo 15 del Decreto Ley 6 de 8 de julio
de 1999.

... (Cfr. foja 71-73 del expediente
administrativo).

De lo anterior, la Junta Técnica de Bienes y Raices del Ministerio de
Comercio e Industrias, emiti6 la Resolucion 016-2017 de 24 de marzo de 2017,
en la que declara la existencia de una relacion comercial entre Nelson Ariel
Velasquez Batista y el Omar Antonio Abrego y en donde advirtié, ademas, que
Nelson Ariel Velasquez Batista debia pagar al sefior Omar Antonio Abrego, el
cinco por ciento (5%) sobre el precio de la venta de la Finca 429952, por la suma
de veintisiete mil balboas (B/.27,000.00) (Cfr. foja 74 del expediente
administrativo).

En atencion a su disconformidad con la Resolucién 144-2015 de 14 de
diciembre de 2015, el apoderado judicial de Nelson Ariel Velasquez Batista,
presentd recurso de reconsideracion en contra de la referida resolucion, mismo
que fue resuelto mediante la Resolucién 139-2017 de 20 de octubre de 2017,
emitida por la Junta Técnica de Bienes Raices del Ministerio de Comercio e
Industrias, y que decidi® mantener y confirmar la resolucién reconsiderada (Cfr.
foja 88 del expediente judicial).

Sobre lo anterior, y en virtud que se declar6 agotada la via gubernativa, la
parte actora presentd ante la Sala Tercera de la Contencioso Administrativo v
Laboral, la demanda de plena jurisdiccién que ocupa nuestra atencién (Cfr. fs. 2 a
24 del expediente judicial).

IV. Posicion de la parte actora.

Al sustentar el concepto de la violacion de las disposiciones que aduce
infringidas, el apoderado judicial de la accionante sefialé que si bien en el
escenario de los bienes y raices se permita la contratacion verbal, ello no excluye
la necesidad que exista un consentimiento. En ese sentido, indicé que no existe

prueba alguna que determinara tal consentimiento, porque no existe declaracion u



otro elemento de prueba dentro del proceso administrativo que reflejara evidentes
indicios de la supuesta contratacion verbal (Cfr. foja 16 del expediente judicial).

En ese orden de ideas, sefialé el apoderado judicial que de las pocas
pruebas contenidas en el expediente administrativo, a su criterio se evidencia que
el corredor de bienes raices no conocia al sefior Nelson Velasquez Batista, y que
fue un tercero quien le hizo de su conocimiento de la venta de un inmueble y que,
ademas, la persona de la cual se asevera y afirma fue el que comprd la finca, no
es el adquiriente de misma en los términos expuestos, sino una sociedad (Cfr. foja
16 del expediente judicial).

Por su parte, sefialé que se violentd el debido proceso, toda vez que la
Junta Técnica de Bienes Raices nunca emitié una resolucién pronunciandose
respecto a la admisibilidad de las pruebas documentales incorporadas, aunado a
que dentro de la etapa probatoria, no se procedié a conceder un plazo para la
practica de las mismas, omitiendo una fase significativa y determinante en Ia
decision recurrida en la via gubernativa (Cfr. fija 17 del expediente judicial).

Asi mismo expreso, que tampoco se cumplié con el plazo establecido en la
Ley 38 de 2000, respecto a una investigacion o queja, toda vez que esta inici6 en
agosto del afio 2015, y no fue hasta marzo de 2017, cuando se dicté el acto
administrativo demandado, por lo que considera que hubo un plazo excesivo por
parte de la administracion para concluir con la misma (Cfr. foja 18 del expediente
judicial).

Contintia exponiendo, que se ha violado el debido proceso, toda vez que la
Junta Técnica de Bienes Raices no cumplié con la fase de admisibilidad de los
elementos probatorios, careciendo del sefialamiento de un plazo para su
correspondiente evacuacion, suprimiendo el término que tenian las partes
después de practicado el periodo de pruebas para presentar sus alegatos por

escrito (Cfr. fojas 18 y 19 del expediente judicial).



Concluy6é diciendo, que tal como se observa en el expediente
administrativo, la autoridad administrativa no establecié un término para la practica
de pruebas, ni mucho menos determiné lo relativo a su admisibilidad,
suprimiéndose la fase de alegatos para las partes, por lo cual se alejo del principio
del debido proceso y de legalidad de los actos en el proceso en sede
administrativa (Cfr. fojas 21y 22 del expediente judicial).

V. Posicion del Tercero en el Proceso. Omar Antonio Abrego.

Tal como consta en autos, mediante la Providencia de 25 de junio de
2018, misma que admiti6 la demanda contencioso-administrativa que ocupa
nuestra atencion, se ordend correrle traslado a Omar Antonio Abrego, por el
termino de cinco dias (Cfr. foja 36 del expediente judicial).

Asi las cosas, mediante la diligencia de notificacién de 13 de julio de 2018
fue notificado personalmente el sefior Omar Antonio Abrego, a fin que
compareciere a hacer valer sus derechos, personalmente o por medio de
apoderado judicial, respecto a la citada providencia (Cfr. foja 45 el expediente
judicial).

De lo anterior, y surtidos los efectos legales, el sefior Omar Antonio
Abrego, comparecio por medio de apoderado judicial, mismo que presentd escrito
de contestacion de la demanda contencioso-administrativa, que ocupa nuestra
atencion (Cfr. foja 47-51 del expediente judicial).

Al respecto, el apoderado judicial sefiald, entre otras cosas, que el sefior
Omar Antonio Abrego, como corredor de Bienes y Raices, realiz6 una serie de
diligencias, entre ellas, reuniones, visitas e inspecciones, a fin de vender la Finca
429952, ubicada en la Provincia de Panaméa Oeste, distrito de Arraijan, barriada
Nuevo Chorrillo, propiedad del sefior Nelson Ariel Velasquez Batista (Cf. foja 48

del expediente judicial).



En ese orden de ideas, indicé que en virtud de las multiples diligencias
ejercidas por su representado, éste consiguié como comprador al sefior Shi Kon
Yau, que posteriormente en reuniones con el propietario Nelson Ariel Velasquez
Batista, firmaron el contrato de Compraventa por la suma de quinientos cincuenta
mil balboas (B/. 550,000.00), contrato que fue perfeccionado por su inscripcion en
el Registro Publico (Cfr. foja 48 del expediente judicial).

Por otro lado, sefialé que con anterioridad el sefior Nelson Ariel Velasquez
Batista, propietario de la Finca 429952, habia convenido verbalmente con el
sefior Omar Antonio Abrego, un cinco por ciento (5%) de comision por la venta
de la citada finca, mismo que ha sido negado a honrar con lo convenido (Cfr. foja
50 del expediente judicial).

VI. Concepto de la Procuraduria de la Administracién.

Luego de haber realizado un analisis de las constancias que reposan en
autos, esta Procuraduria considera que le asiste la razén al recurrente, en
cuanto al sustento que se advierte en la tesis planteada, referente a lo actuado por
la Junta Técnica de Bienes y Raices del Ministerio de Comercio e Industrias, al
emitir el acto objeto de reparo, que en su opinién es contrario a Derecho, por
supuestamente haber violentado el articulo 1109 del Titulo II, De los Contratos,
Capitulo |, Disposiciones Generales del Caodigo Civil, asi como los articulo
34, 52 (numeral 4), 88, 139, 143, 145, 146 y 152, de la Ley 38 del 2000, los
cuales seran analizados de manera conjunta en atencién a la relacion que
guardan entre si.

En este sentido, al realizar un andlisis del acto objeto de reparo; es decir la
Resolucion 016 de 24 de marzo de 2017, y emitido por la Junta Técnica de
Bienes Raices del Ministerio de Comercio e Industrias, podemos observar que la

misma se fundamento en lo siguiente:



Que en base a los hechos, descargos vy
elementos probatorios aportados por las partes, el
Comité de Evaluacion de Denuncias de la Junta
Técnica de Bienes Raices, emitié el Informe Técnico
visible en la foja 70 del expediente, y del mismo
conduce a determinar lo siguiente:

‘El Comité de Evaluacién de Denuncias, en la
denuncia presentada por Omar Antonio Abrego -vs-
Nelson Ariel Veldsquez Batista, por el incumplimiento
del pago de la comision del Cinco por Ciento (5%),
tomando en consideracion los hechos que le sirven
de fundamento, las pruebas y descargos presentado
por las partes, y las pruebas practicadas,
consideramos:

Recomendamos se le pague la comisidon
adeudada al sefior Omar Antonio Abrego.

Que en el expediente consta desde la foja 71 a
la foja 73 el Acta 01-2017 de la reunion ordinaria del
11 de enero de 2017, celebrada por la Junta Técnica
de Bienes Raices, en la cual se observa
especificamente en la foja 72, el analisis vy
consideracion que la Junta Técnica de Bienes y
Raices, le da al presente expediente, en el cual se
indica:

‘Leido el contenido del expediente, luego de
discutir el mismo, tomando en consideracién todas
las pruebas, se determina que si existe la obligacion
del sefior Nelson Velasquez de pagarle al sefor
Omar A. Abrego, la comisién del cinco por ciento
(5%) sobre la finca 429952; es decir, la suma de
veintisiete mil balboas (B/.27,000.00). Por lo tanto, se
decide recomendarle al sefior Nelson Veldsquez
pagarle la comisiéon adeudada al sefior Omar A.
Abrego por la suma de veintisiete mil balboas
(B/.27,000.00), que corresponde al cinco por ciento
(5%) sobre el valor de la venta de la finca 429952,
inscrita en el Registro Publico. Con fundamento en
los Articulos 19 y 21 del Cédigo de Etica Resolucion
002-2001 de 25 de julio de 2001. Articulo 15 del
Decreto Ley 6 de 8 de julio de 1999’

Por todo lo anteriormente expuesto, la Junta
Técnica de Bienes Raices,
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RESUELVE:

PRIMERO: DETERMINAR la existencia de la
obligacion del sefior NELSON VELASQUEZ, de
pagarle al sefior OMAR A. ABREGO, la comision del
cinco por ciento (5%) sobre la venta de la finca
429952, por la suma de veintisiete mil balboas
(B/.27,000.00).

SEGUNDO: RECOMENDAR al sefior
NELSON VELASQUEZ pagar la comisién adeudada
al sefior OMAR A. ABREGO, por la suma de
veintisiete mil balboas (B/.27,000.00).

... (Cfr. foja 25 del expediente judicial).

Visto lo anterior, pasamos ahora al analisis del concepto de la violacién de
las disposiciones invocadas por el recurrente, quien sefiala que a través del acto
objeto de reparo se han vulnerado las normas invocadas en la demanda.

Tal como observa este Despacho, el sefior Omar A. Abrego, Corredor de
Bienes Raices con licencia expedida por la Junta Técnica de Bienes Raices,
mediante el Resuelto PN-330-13 de 15 de julio de 2013, presentd una denuncia
ante dicha entidad por el incumplimiento al pago de la comision de venta de bien
inmueble, contra del sefior Nelson Velasquez, conforme a lo establecido en el
articulo 9 del Decreto Ejecutivo 39 de 7 de noviembre de 2001, que reglamenta el
Decreto Ley 6 de 8 de julio de 1999, y que establece:

“Articulo 9: Las denuncias que se presenten
por incumplimiento del Decreto Ley 6 de 1999, este
Decreto y en el Cédigo de Buena Conducta, seran
recibidas por la Secretaria de Actas vy
Correspondencia, la cual la remitirda a la Junta
Técnica de Bienes y Raices a fin de que se resuelva
si procede o no la denuncia en atencion a los hechos
y las causas que la motivaron.

De proceder la iniciacién de la investigacion,
se emitira una Resolucién ordenéndola, y se le dara
traslado al afectado para que en el término de diez
dias habiles para su descargo y presente las pruebas

que estime conveniente” (Cfr. foja 22 a 23 del
expediente administrativo).
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En este sentido, consta en autos que la Junta Técnica de Bienes Raices,
emitié la Resolucién 073-2015 de 24 de agosto de 2015, por la cual ordend la
apertura de una investigacion administrativa, en virtud de la denuncia presentada
(Cfr. foja 32 del expediente administrativo).

En ese orden ideas, el articulo 10 del Decreto Ley 6 de 8 de julio de 1999,
la Junta Técnica de Bienes Raices, tiene dentro de sus funciones las siguientes
atribuciones:

“‘Articulo 10: Son funciones de la Junta
Técnica las siguientes:

1

2. Velar por el fiel cumplimiento del
presente Decreto Ley y promover su divulgacion.

..." (La negrita es nuestra).
De lo anterior se colige, sin mayor razonamiento que la Junta Directiva tiene

como funcion la de velar por el cumplimiento del citado Decreto Ley, en ese
sentido, y con base a un analisis integro del Decreto Ley citado, y su Decreto
Ejecutivo Reglamentario, se hace necesario hacer referencia a su articulo 15, el
cual es del tenor siguiente:
“Articulo 15. En toda transaccion en que

participe un corredor de bienes raices, se presumira

la obligacion de quien lo contrate, de pagar la

comision imperante en el mercado por la prestacion

de sus servicios, salvo pacto en contrario”.

Tal como ya hemos mencionado, la Junta Técnica de Bienes Raices del
Ministerio de Comercio e Industrias, en virtud de la funciéon establecida en el
articulo 10, numeral 2, citado en parrafos anteriores, tiene la obligacion de velar
por el fiel cumplimiento del Decreto Ley 6 de 8 de julio de 1999, por lo tanto, le
corresponde vigilar por el acatamiento de lo indicado en el articulo 15 citado.

Asi las cosas, y tal como se observa en las constancias procesales
contenida en autos, la Junta Técnica de Bienes Raices emitié la Resolucién 016

de 24 de marzo de 2017, objeto de reparo, fue precedida por la apertura un

proceso de investigacion, en la que se le notificé al sefior Nelson Velasquez de la
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misma, y quien por medio de su apoderada judicial, present6 los descargos
correspondientes aportando a su vez algunas pruebas documentales, mismas que
fueron consideradas y analizadas por la entidad demandada (Cfr. foja 35 a 38 del
expediente administrativa).

Ahora bien, y respecto a lo expresado por el accionante cuando se refiere a
la admisibilidad y valoracién de las pruebas presentadas dentro del procedimiento
administrativo de investigacion, este Despacho aprecia, el Informe del Comité de
Denuncias del Expediente 012-2015, en el que se sefialé lo siguiente:

1}

...tomando en consideracién los hechos que le
sirven de fundamento, las pruebas y descargos
presentados por ambas partes, consideramos que
se hace necesaria la practica de pruebas adicionales,
antes de emitir un criterio técnico, que conduce a
tomar la determinacién en el presente proceso, por lo
cual la Secretaria de la Junta Técnica de Bienes y
Raices, debera practicar las siguientes pruebas:

1. La parte denunciante Omar Antonio
Abrego, debera aportar copia del acuerdo de
Compraventa, y el Certificado del Registro Publico
de Panama, en la cual consta el estado actual de la
finca con folio real 42952 (F)

... (Cfr. foja 48 del expediente administrativo) .

En este contexto, es importante volver a citar el articulo 15 del Decreto Ley 6
de 8 de julio de 1999, reglamentado por el Decreto Ejecutivo 39 de 7 de noviembre
de 2001, mismo que establece que “en foda transaccién en que participe un
corredor de bienes raices, se presumira la obligacion de quien lo contrate, de
pagar la comisién imperante en el mercado por la prestacién de sus servicios,
salvo pacto en contrario”.

Al respecto, este Despacho observa que en el periodo de pruebas
correspondiente y dentro del procedimiento administrativo de investigacion, se le
solicité al sefior Omar A. Abrego, Corredor de Bienes Raices, que presentara la

‘copia del acuerdo de Compraventa”; sin embargo, tal como se aprecia en el



