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Honorable Magistrado Presidente de la Sa
de la Corte Suprema de Justicia.

Acudo ante el Tribunal, de conformidad con

Vista Niumero 1976

Panama, 09 de noviembre de 2023

El Licenciado Jaime Alberto Jacome De la Guardia,
quien actua en nombre y representacion de la
sociedad Laguadela, Corp., solicita que se
declaren nulos, por ilegales, los puntos dos y tres
de la parte resolutiva del Proveido 076 de 31 de
agosto de 2020, y se declare la nulidad del
Proveido 22 de 31 de agosto de 2020, ambos
emitidos por la Direccion Nacional de Titulacion
y Regularizacién de la Autoridad Nacional de
Administracion de Tierras, y para que se hagan
otras declaraciones.

la Tercera, de lo Contencioso Administrativo,

lo dispuesto en el numeral 2 del articulo 5 de la

Ley 38 de 31 de julio de 2000, que dice, cito: “La Procuraduria de la Administracion ejercera las

siguientes funciones: ... 2. Representar los intereses nacionales, municipales, de las entidades

auténomas y, en general, de la Administracion Ptblica en los procesos contencioso-

administrativos, que se originen en demandas de

plena jurisdiccion e indemnizacion, iniciados

ante la Sala Tercera de la Corte Suprema de Justicia...”, con el proposito de contestar la demanda

contencioso administrativa de plena jurisdiccion desc
l. Los hechos en que se fundamenta la
manera:

Primero: No nos consta; por tanto, se niega.

rita en el margen superior.

demanda, los contestamos de la siguiente

Segundo: No nos consta; por tanto, se niega.

Tercero: No nos consta; por tanto, se niega.
Cuarto: No es un hecho; por tanto, se niega.

Quinto: No es un hecho; por tanto, se niega.



Sexto: No es un hecho; por tanto, se niega.

Séptimo: No nos consta; por tanto, se niega.

Octavo: No es un hecho; por tanto, se niega.

Noveno: No nos consta; por tanto, se niega.

Décimo: No es un hecho; por tanto, se niega.

Décimo Primero: No es un hecho; por tanto, se niega.

Il. Normas que se aducen infringidas.

La demandante manifiesta que el acto acusado de ilegal, infringe los articulos 52 (numeral
4), 89 y 91 (numerales 1y 5) de la Ley 38 de 31 de julio de 2000, los cuales, en su orden, sefialan
que los actos administrativos incurren en vicio de nulidad absoluta cuando se dictan con prescindencia
u omision absoluta de tramites fundamentales que impliquen violacion al debido proceso; y que las
resoluciones que se emitan en un proceso en el que individualmente haya intervenido o deba quedar
obligado un particular, deberan ser nofificadas en éste; y que las mismas se notificaran personalmente
cuando se ordene el traslado de toda peticion, la correccion de ésta, la primera que se dicte en una
causa y aquellas que decidan una instancia (Cfr. fojas 9-11 del expediente judicial y paginas 15 y 23
de la Gaceta Oficial 24,109 de 2 de agosto de 2000).

lll. Breves antecedentes y descargos de la Procuraduria de la Administracion en
representacion de los intereses de la entidad demandada.

De acuerdo con la informacion que consta en autos, el acto acusado en la presente causa lo
constituye el Proveido 076 de 31 de agosto de 2020 y la Providencia 022 de 31 de agosto de 2020,
por cuyo conducto la Direccién Nacional de Titulacion y Regularizacion de la Autoridad Nacional
de Administracién de Tierras, resolvid admitir y conceder la oposicion presentada por el Magister
Reynaldo Medina Londofio, actuando en su condicion de apoderado judicial de la Cooperativa de
Pesca Virgen Del Carmen, de la solicitud de titulacion del globo de terreno de 2,586.21 m, ubicado en
la comunidad de Farallon, Corregimiento de Rio Hato, Distrito de Anton, Provincia de Coclé (Cfr. fojas

3-4 del expediente judicial y fojas 38 y 46 del antecedente aportado por la actora con la demanda).



Debido a su disconformidad con los mencionados actos administrativos, la accionante
interpuso un incidente de nulidad de lo actuado que fue decidido a través del Auto 02 de 1 de febrero
de 2021, expedido por la Direccion Nacional de Titulacién y Regularizacion de la Autoridad
Nacional de Administracion de Tierras, a través del cual se rechaza de plano por extemporaneo
(Cfr. fojas 27-32 del expediente judicial y fojas 116-122 y 125-128 del antecedente aportado por la
actora con la demanda).

En virtud de lo anterior, el 22 de marzo de 2021, la sociedad Laguadela, Corp., actuando a
través de su apoderado judicial, promovié ante la Sala Tercera la demanda que dio origen al proceso
que ocupa nuestra atencion, en el que solicita que se declaren nulos, por ilegales, los puntos dos y
tres del Proveido 076 de 31 de agosto de 2020, asi como la Providencia 022 de 31 de agosto de 2020;
que se declare la nufidad de todo lo actuado dentro expediente ADJ-2-284-2019 y se ordene la
notificacion a la empresa en cuestion a fin que pueda ejercer su derecho de defensa (Cfr. fojas 11-12
del expediente judicial).

Como resultado de o anterior, mediante el Auto de siete (07) de mayo de dos mil veintiuno
(2021), el Magistrado Sustanciador admitié la demanda contencioso administrativa promovida por la
sociedad Laguadela, Corp., y le corri¢ traslado a la Direccién Nacional de Titulacion y
Regularizacion de la Autoridad Nacional de Administracion de Tierras, a la Cooperativa de
Pesca Virgen Del Carmen, en calidad de tercero interesado, y a este Despacho; en consecuencia, a
traves de la Vista 512 de 9 de marzo de 2022, la Procuraduria de la Administracion presentd un escrito
de apelacion a la decision adoptada; sin embargo, por medio de la Providencia de veinte (20) de
septiembre de dos mil veintitrés (2023), el resto de los Magistrados que integran el Tribunal
confirmaron la admision de la accion en estudio (Cfr. fojas 14, 52-61 y 74-79 del expediente judicial).

Al sustentar su pretension, el apoderado judicial de la accionante sefiala que la entidad
demandada vulneré los articulos 52 (numeral 4), 89 y 91 (numerales 1y 5) de la Ley 38 de 31 de
julio de 2000, en la medida que el Proveido 076 de 31 de agosto de 2020, como resolucion de mero
tramite, adolece de la debida notificacion personal a su representada, y ordena continuar con la

solicitud de titulacion de la Cooperativa de Pesca Virgen Del Carmen, asi como el cierre/archivo del



expediente contentivo de la peticion de la sociedad Laguadela, Corp., sin considerar la porcion cedida
a ésta dltima (Cfr. fojas 9-11 del expediente judicial).

Una vez expuestos los cargos de infraccion expuestos por el representante judicial de la
sociedad Laguadela, Corp., respecto a los actos administrativos que acusa de ilegales, este
Despacho demostrara que no le asiste la razon. Veamos.

De la lectura del informe explicativo de conducta rendido por la entidad demandada, este
Despacho advierte que la causa objeto de andlisis tiene su génesis en una solicitud de compra a la
Nacion de un globo de terreno de 6,836.80 m2, promovida por la Cooperativa de Pesca Virgen Del
Carmen, que se encontraba intervenida administrativamente por el Instituto Panamefio Autonomo
Cooperativo, en adelante IPACOOP, razon por la cual designé un Interventor, quien posteriormente,
sin contar con autorizacion de la Direccion Ejecutiva de la referida institucion auténoma, celebrd un
acuerdo con la sociedad Laguadela, Corp., y le cedio una superficie de 2,586.21 m2, peticion que fue
acogida por la Direccion Nacional de Titulacion y Regularizacion de la Autoridad Nacional de
Administracion de Tierras mediante el Proveido 22 de 24 de abril de 2019 (Cfr. fojas 17-18 del
expediente judicial).

En virtud de lo anterior, el IPACOOP designd una nueva Interventora para la Cooperativa de
Pesca Virgen Del Carmen, quien a través de su apoderado judicial, presentd un incidente de
oposicion a la adjudicacion realizada a favor de la sociedad Laguadela, Corp., toda vez que quien en
su momento fuera designado por la Direccidn Ejecutiva como Interventor, celebrd un acuerdo de
voluntades con la hoy demandante, bajo el argumento, y cito: “...que no se contaba con los suficientes
recursos economicos para seguir con el tramite de titulacion y que al producirse la cesion, la sociedad
LAGUADELA CORP. Apoyaria con recursos y servicios a la Cooperativa” situacion que resultaba
paraddjica habida cuenta que la parte actora, seglin expone la entidad autonoma en su escrito, habia
promovido una oposicion a la solicitud de compra propuesta por la cooperativa; y méaxime, cuando el
articulo 63 del Decreto Ejecutivo 137 de 5 de noviembre de 2001, que reglamenta la Ley 17 de 1 de
mayo de 1997, establece que: “Todas las acciones del Interventor, deben ser coordinadas previamente

con la Direccion Ejecutiva del Panamefio Auténomo Cooperativo®, situacion que no se habia cumplido,



puesto que en los archivos de la institucion no constaba documento a través del cual se le hubiera
otorgado autorizacion al anterior supervisor para realizar dicha cesion (Cfr. fojas 234-235 del
antecedente aportado por la actora con la demanda).

Bajo este escenario, la Direccion Nacional de Titulacion y Regularizacion de la Autoridad
Nacional de Administracion de Tierras admite la oposicion presentada por el abogado de la
Interventora designada para la Cooperativa de Pesca Virgen Del Carmen, a través el Proveido 076
de 31 de agosto de 2020, objeto de impugnacion, resolucion que de acuerdo a la doctrina juridica en
el Derecho Administrativo se conceptualiza como un acto de mero tramite, que no requiere de una
notificacion o comunicacion, ya que no decide nada incidental dentro del proceso, a diferencia de una
decision en firme que adquiere la categoria de un acto definitivo, como lo es la Providencia 022 de 31
de agosto de 2020, que de acuerdo a lo manifestado por la entidad demandada en su informe
explicativo de conducta, le fue notificada a la sociedad Laguadela, Corp.; sin embargo, éste se negd
a firmar, de ahi que el funcionario procedié a levantar un informe secretarial, a través del cual hizo
constar dicha situacion (Cfr. fojas 19-20 del expediente judicial y foja 110 del antecedente aportado
por la actora con la demanda).

Sobre el particular, cobra relevancia lo dispuesto en los articulos 987 y 1126 del Cédigo
Judicial, los cuales rezan asi:

“Articulo 987. Las resoluciones judiciales pueden ser:
1. Proveidos. Aquéllos de mero obedecimiento previstos de manera
expresa por la ley que se ejecutorian instantaneamente.

2. Providencias. Cuando se limitan a disponer sobre el tramite de la
actuacion.

“Articulo 1126. Cuando una resolucion revista una forma que no le
corresponda, se admitiran contra ella los recursos que procedan conforme a su
naturaleza. No es impugnable una resolucion que deba dictarse mediante
proveido que no admite recurso, aunque se adopte con la forma de una
resolucion recurrible.”

En igual sentido, los numerales 92, 93 y 94 del articulo 201 de la Ley 38 de 31 de julio de
2000, se refieren a este tipo de actos administrativos en el siguiente tenor:

“Articulo 201. Los siguientes términos utilizados en esta Ley y sus
reglamentos, deben ser entendidos conforme a este glosario:



92. Resolucion de mero obedecimiento. La de inmediato cumplimiento
Yy que no admite ser impugnada.

93. Resolucion de mero tramite. Aquélla interlocutoria que dispone
sobre el curso normal de la tramitacion y que no decide el fondo de la causa.

94. Resolucion de fondo. La que decide el mérito de la peticion.

De las evidencias anteriores, y de la lectura atenta de las piezas procesales que conforman el
expediente judicial, se colige que la Direccion Nacional de Titulacién y Regularizacion de la
Autoridad Nacional de Administracion de Tierras emiti los actos objeto de reparo, a través de los
cuales admiti6 y concedié la oposicion presentada por el apoderado legal de la Interventora designada
para la Cooperativa de Pesca Virgen Del Carmen en contra de la gestion de titulacion a favor de la
sociedad Laguadela, Corp., con el fin de reestablecer el curso del proceso administrativo, puesto que,
tal como se expresa en la parte motiva de dichas resoluciones, en los archivos de la Direccion Ejecutivo
no existia aval o visto bueno otorgado al antiguo Interventor para realizar el acuerdo de cesion.

En el marco de los hechos expuestos en los parrafos precedentes, este Despacho solicita
respetuosamente a los Honorables Magistrados se sirvan declarar que NO SON ILEGALES los
puntos dos y tres de la parte resolutiva de! Proveido 076 de 31 de agosto de 2020, y el Proveido 22
de 31 de agosto de 2020, ambos emitidos por la Direccion Nacional de Titulacién y Regularizacion
de [a Autoridad Nacional de Administracion de Tierras y, consecuencia, se denieguen las demas
pretensiones de la demandante.

IV. Pruebas. Se aduce como prueba de esta Procuraduria, las copias autenticadas de los
expedientes administrativos que guardan relacion con este caso, cuyos originales reposan en los
archivos de la institucion demandada.

V. Derecho. No se acepta el invocado por la actora.

Del Honorable Magistrado Presidente,

ﬂig&éeﬂo Mm

Procurador de la Administracion

Urriola de Ardila
Secretaria General



