nREPUBLICA DE PANA

MINISTERIO PUBLICO

MA

PROCURADURIA DE LA

ADMINISTRACION

Proceso Contencioso

Administrativo

de Plena Jurisdiccion.

Contestacion de la demanda.

Expediente: 1093822022.

Honorable Magistrado Presidente de la Sala Tercera, de lo
Contencioso Administrativo, de la Corte Suprema de Justicia.

Acudo ante usted de conformidad con lo dispuesto en el numeral 2

del articulo 5 de la

contestar la demanda contencioso administrativa de plena jurisdiccior
descrita en el margen superior.

I. Los hechos en que se fundamenta la demanda,

Ley 38 de 31 de julio de 2000, con la finalidad d«

Vista Numero 2056

Panamé,’ 15 de diciembre de 2022

El Licenciado José Alvarez Cueto)
actuando en nombre y representacios
de Yanina Elizabeth Escala Barsallo,
solicita que se declare nula, por ilega
la Resoluciéon Administrativa 766 d¢
14 de junio de 2022, emitida por dﬂ}
Hospital Santo Tomas,
confirmatorios y para que se hagan

otras declaraciones.

contestamos de la siguiente manera:

Primero: No es
Segundo: No e
Tercero: Omiti
Cuarto: No es 1
Quinto: No es T
Sexto: No es ci
Séptimo: No es

Octavo: No es

cierto como viene expuesto; por tanto, se niega.

cierto como viene expuesto; por tanto, se niega.
s un hecho; por tanto, se niega.
do por la actora.

1n hecho; por tanto, se niega.
in hecho; por tanto, se niega.
erto como viene expuesto; por tanto, se niega.

5 cierto como viene expuesto; por tanto, se niega.

=

sus actos

AN "2

=

los




Noveno: No es
Décimo: No es
Décimo Prime
Décimo Segui
niega.
II. Normas qus
El apoderado
acusado de ilegal infi
A. Los artic
y 201 (numeral 1) d
principios que infori
que se incurre en Vi
con prescindencia t
impliquen la violacid
sucinta referencia a
afecten derechos sul
reconsideracion en
suspensivo, salvo qu
distinto; que el recu
autoridad de primer
dentro del término d
notificaciéon de la re
administrativo (Cfr. fi
B. El artic

sobre los Derechos

octubre de 1977, qu

(Cfr. fojas 7-8 del expediente judicial).

i ]

un hecho; por tanto, se niega.
cierto como viene expuesto; por tanto, se niega.

ro: Omitido por la actora.

[ah]

ndo: No es cierto como viene expuesto; por tanto, s

e se aducen infringidas.

judicial de la recurrente manifiesta que el act
ringe las siguientes disposiciones:

culos 34, 52 (numeral 4), 155 (numeral 1), 170, 171

e la Ley 38 de 31 de julio de 2000, que contiene lo

142}

man al procedimiento administrativo general; senal

14 41

cio de nulidad absoluta en los actos que son dictado

1 omisién absoluta de tramites fundamentales quj

@

n del debido proceso legal; que seran motivados co

.

los hechos y fundamentos de derechos los actos qu

[@))

vjetivos; indica que una vez interpuesto el recurso d

T

tiempo oportuno, éste se concedera en efect

1]

1e exista una norma especial que conceda un efect

1]

rso de apelacion sera interpuesto o propuesto ante 1

1]

a instancia en el acto de notificaciéon, o por escrit

e cinco dias habiles, contados a partir de la fecha d

T

solucion o acto impugnado; y por ultimo define act

1693

ojas 5-7 del expediente judicial), y
ulo 8 (numeral 1) de la Convencion Americang

Humanos, aprobado mediante la Ley 15 de 28 d

L e’]

¥ 7]

1e establece entre otras cosas, las garantias judiciale




III. Cargos de I

Al sustentar el
aducen infringidas,
vulnerado el articul
siguientes consideras
2000, obedece a qusé
Oficina Institucional
procurar que los trar
apego a la legalidag
garantizar el debidc
consignados en la leg
(La negrita es de la ¢

Asi mismo, indig
52 de la Ley N°
demandado, incurre
Resolucién Administr,
las disposiciones legc
mayuscula es de la ¢

Por ultimo, argu
de la Convencion Al
seguidas se copia: “
podemos considerar
dentro y fuera de nu
TOMAS, arbitrariame
lo es el debido proce:
Justicia social y de

legislacion panamen

.\.Panama acata las normas del Derecho Internacional |

legalidad formulados por la demandante.

el apoderado especial de la actora sefiala que se h

T

149

0 34 de la Ley 38 de 31 de julio de 200, por la

14 41

ciones: “La infraccion del articulo 34 de la Ley N° 38 dg
> EL HOSPITAL SANTO TOMAS y la Directora de lg
de Recursos Humanos de dicha Institucién, debif

nites establecidos por Ley, se cumplieran con estricty

| y no sélo eso, sino que ademds tenian el deber d

aXY

» proceso administrativo y los demds presupuesto,
jislacién vigente concerniente al caso que nos ocupd...
ita) (Cfr. foja 6 del expediente judicial).

ca lo siguiente: “La infraccion del numeral 4 del articul

[

38 de 2000, obedece a que el acto administrativ

-

en una violacién flagrante, ya que es evidente que 1

-~

o

ativa No. 766 de 14 de junio de 2022, NO se contempl

iles, ni los procedimientos establecidos para tal fin” (L

)3+

ita) (Cfr. foja 7 del expediente judicial).
lye que el acto acusado de ilegal, infringe el articulo &

mericana de los Derechos Humanos, por lo que &

A

testro Territorio, como para que el HOSPITAL SANT(Q
nte no haya cumplido con las garantias minimas comg
so y mds aun son los llamados a ser garantes de ung
una naturaleza convencional coadyuvante con g

a, bajo los principios, derechos y deberes que tien

A1V]

concepto de la violacién de las disposiciones que sg

&

que las garantias fundamentales, se deben respetdy




como servidor ptblico” (Lo destacado es de la fuente) (Cfr. foja 8 df

expediente judicial).

IV. Breves antecedentes del caso.
Segun observa este Despacho, la Jefa de la Oficina de Calidad

Seguridad del Paciente del Hospital Santo Tomas, mediante la nofs

118/0C/HST de 10

Recursos Humanos

disciplinaria dirigida en contra de Yanina Elizabeth Escala Barsallo, toda

vez que la misma, n

acuerdo a las funci

del antecedente denominado

investigacion de Des

En atencién a la solicitud presentada, la Oficina Institucional de

Recursos Humanos
846 /0OIRH/HST de
de Calidad y Segurid

“Res
Servidora
hechos qu
cuyo ultim

su familia

especifican
que es per|
investigaci
de las sigu

N°03

de enero d
N°071 del
febrero de
N°110 del
marzo de
NO
realizar

Servidora

supuestarm

5 del Hospital Santo Tomas,
D6 de abril de 2022, le comunicé a la jefa de la Oficin

lad del Paciente lo siguiente:

2022, N°121 del 15 de marzo de 2022, y
122 de¢l 16 de marzo de 2022, procedemos a
la

ones de su cargo como recepcionista (Cfr. fojas 57-38

,_
@)}
v

“Copia autenticada del expediente ¢

titucion”).

pondiendo a su solicitud de investigar a la
Pablica YANINA ESCALA, por diversos
e han suscitado en el entorno laboral y
o suceso detonante ha sido amenazas de
r (madre) grabando en la Institucion
nente en el aérea laboral, le informamos
tinente dar apertura a la correspondiente
on disciplinaria con fundamento a través
ientes notas:

0 del 17 de enero de 2022, N°039 del 19
c 2022, N° 063 del 03 de febrero de 2022,
08 de febrero de 2022; N°104 del 23 de
2022; N°105 del 24 de febrero de 2022,
25 de febrero de 2022, N°118 del 10 de

correspondiente investigacion a la
Publica YANINA ESCALA, porque

de marzo de 2022, solicit6é a la Oficina Institucional de

de la citada entidad, el inicio de una investigacidn

o estaba desempefiando el servicio correspondiente dg

mediante la Nota

ra))

ente ha presentado una conducta

inadecuada, faltas de respeto, negacion a realizar su

trabajo, to

ca archivos de caracter confidencial y




I

manejo de informacién sensitiva, desobedece las
instrucciones, contesta de forma grosera, desafiante
a la Jefatura; lanza expresiones amenazadoras a las
compafieras y graba todo lo que habla, utiliza
audifonos |y grita cantando en horas laborales
perjudicando la concentracién de sus comparieras,
sale continuamente sin permiso, riéndose y pasa el
resto de la tarde sentada en las sillas que estan
afuera de ]]a Oficina, no realiza sus funciones como
recepcionista, no recibe la correspondencia interna,
ni extern; no toma las llamadas, no brinda la
informacion requerida, y no reporta a su superior
inmediato del trabajo a realizados.

Por |todos estos hechos, hacemos de su
conocimiento, la apertura a la correspondiente
investigacion disciplinaria para confirmar si se ha
infringido ¢l Reglamento Interno del Hospital Santo
Tomas: articulo 102 #07 de las Faltas de Maxima
Gravedad ‘Alterar, retardar o negar
injustificadamente el tramite de asuntos, o la
prestacion del servicio que le corresponde de acuerdo
a sus funciones de su cargo’; articulo 102 #13 de las
faltas de deima Gravedad °‘No guardar rigurosa
reserva de la informacion o documentacién que
conozca por razon del desemperio de sus funciones, y
que no esté destinada al conocimiento general’ o
cualquier otra falta que resulte de la investigacién”
(Lo destacado es de la cita) (Cfr. foja 70 del
antecedent& denominado “Copia autenticada del
expediente |de investigacion de Destitucién”).

Asi las cosas| tenemos que el 7 de abril de 2022, la Oficing

T

Institucional de Recursos Humanos del Hospital Santo Tomas, mediant

&)

la hoja de tramite denominada “formulario de cargos y descargos”, di

inicio a las investichiones disciplinarias en contra de Yanina Elizabeth

Escala Barsallo, por supuestamente incurrir en las faltas de maxim

gravedad establecidfs en el articulo 102 (numerales 7 y 13) del
Reglamento interno de la citada institucién, el cual es del siguiente tenor:

“ARTICULO 102: DE LA TIPIFICACION DE
LAS FALTAS.

Para| determinar las conductas que
constituyan faltas administrativas se aplicaran los
criterios del cuadro siguiente para orientar la
calificacion|de la gravedad de las faltas asi como la
sancion que le corresponda.




N

FALTAS DE MAXIMA GRAVEDAD

NATU
LA

'IRALEZA DE PRIMERA VEZ
. FALTAS

7. Altet
negar
injustit
tramite

acuerd

cargo.

o la prestacion del
Servicig que le
corresponden de

funciones de su

rar, retardar o Destitucion

icadamente el
de asuntos,

o) a las

13.
la in
docum

rigurosa reserva de

conozca por razon
del desemperio de
sus funciones, y que
no esté destinada al
conocimiento

general.

No  guardar Destitucion

formacién o
cntacion  que

Asi las cosas,

Oficina Institucional de Recursos Humanos del Hospital Santo Tomas

mediante el documento denominado “Formulario de Cargos y Descargos

fechado 5 de mayo

Yanina Elizabeth Escala Barsallo, iban en contra vensién con las normse

establecidas en el

procedieron a recomendar su destitucién (Lo destacado es de la cita) (Cfy

foja 181-226 del

expediente de investigacion de Destitucién”).
Como resultad

Tomas, emiti6é la Resolucion 766 de 14 de junio de 2022, mediante la cua

.1.” (Lo destacado es nuestro).

se observa que luego de la investigacion realizada, |a

p:

de 2022, concluy6 que las conductas realizadas por

reglamento de la citada entidad; motivo por el cua

—_——

antecedente denominado “Copia autenticada d

{h

lo de lo anterior, el Director Médico de Hospital Santio




destituy6 a Yanina Elizabeth Escala Barsallo, del cargo de recepcionista

por infringir el articu
institucion (Cfr. fo
autenticada del expe
Debido a su di
la accionante interpt
través de la Resolu
Director Médico de
partes el acto princ
“Copia autenticada d
Posteriormente
recurso de apelacior
anterior, mismo que|
agosto de 2022, emit

resolucion ratificéd en

2022, asi como su a

de agosto de 2022; qu

271 del antecedente
investigacién de Dest

En virtud de lo
Escala Barsallo, act
ante la Sala Tercersz
nuestra atencién, a
ilegal, la Resolucion
Médico del Hospital

consecuencia de tal

lo 102(numeral 7) del Reglamento interno de la citad

as 233-236 del antecedente denominado “Copi

35

diente de investigacion de Destitucion”).
sconformidad con el mencionado acto administrativa

1s0 un recurso de reconsideracion que fue decidido

ey

cion 999 de 20 de julio de 2022, expedida por €

Hospital Santo Tomas, que confirmé en todas su

{7

ipal (Cfr. foja 247-252 del antecedente denominad

L&)

el expediente de investigacion de Destitucion”).
, Yanina Elizabeth Escala Barsallo, interpuso un

X
v,

1 en contra de la resoluciéon descrita en el parraf

@]

fue resuelto a través de la Resoluciéon 14 de 23 d
ida por el Patronato del Hospital Santo Tomas. Est

todas sus partes la Resoluciéon 766 de 14 de junio d

@)}

cto confirmatorio, y le fue notificada a la actora el 24

edando asi agotada la via gubernativa (Cfr. foja 270

denominado “Copia autenticada del expediente d

@]

itucion”).
anterior, el 24 de octubre de 2022, Yanina Elizabeth
uando por medio de su apoderado especial, presentg
1 la demanda que dio origen al proceso que ocupd
través de la cual solicita que se declare nula, poj
766 de 14 de junio de 2022, emitida por el Directoy

Santo Tomas, sus actos confirmatorios; y que, com

I

declaratoria, se ordene su reintegro al cargo qu




ocupaba, asi como €
del expediente judiciz
V. Descargos
representacion de I
Luego de un
esta Procuraduria a
en cuanto a la caren
referente a lo actua
objeto de reparo, ¢
supuestamente habe
5.1 De la com
Santo Tomas para €
Primeramente,
de 2000, se constitusy

de interés publico. Ve

[«

Hospif

interés publico y social son fines de lucro, con

person
autong
econor
por es
€S nue

Al respecto, de]
de 31 de julio de 200
del Hospital Santo T
responsabilidad de Ig

transcribimos a conti

[4

NOMIR
condic]
respon
admin

1)

1 consecuente pago de los salarios caidos (Cfr. foja
al).

de la Procuraduria de la Administracion, e
0s intereses de la entidad demandada.
analisis de las constancias que reposan en autos
dvierte que no le asiste la razon a la demandante

cia de sustento que se advierte en la tesis planteada

do por el Hospital Santo Tomas, al emitir el act

1 99]

que en su opinidén, es contrario a Derecho, por
r vulnerado las normas antes mencionadas.
petencia del Director Médico General del Hospital
mitir el acto objeto de reparo.
debemos seﬁélar que mediante la Ley 4 de 10 de abri]
76 el Hospital Santo Tomas como una entidad estatdl
=amos.

Articulo 1. Se crea el Patronato del
fal Santo Tomas, como entidad de

alidad juridica, patrimonio propio y
ymia en su régimen administrativo,
nico, financiero y funcional, que se regira
[a Ley y su reglamento general (La negrita
stra)

bemos destacar que el articulo 9 de la Resolucion 011
7, mediante el cual se aprueba el Reglamento Interno
'‘omas, le otorga al Director General la

| conduccién técnica y administrativa. Tal como se lo
nuacion:

Articulo 9. DE LA AUTORIDAD

NADORA. El (la) Director (a) General la

ion de autoridad nominadora es el

sable de la conduccion técnica vy
istrativa del Hospital Santo Tomas, y




podra

delegar en las autoridades

administrativas de mando las funciones de
direccion que correspondan a los objetico
institucionales de conformidad con la Ley. Todo
nombramiento o remocién serd aprobado o

inapra

bado por el Patronato”

En ese sentidg, estimamos oportuno resaltar que la Competencia

la luz de la Ley de Procedimiento Administrativo General, se define asi:

[

EN

Articulo 200. Los siguientes términos

140]

i

utilizadgs en esta Ley y sus reglamentos, deben
ser entendidos conforme a este glosario:

21. Competencia. Conjunto de atribuciones
que la Constitucion Politica, la ley o el reglamento
asignan|a una dependencia estatal o a un_cargo
publico.? (Lo subrayado es nuestro).

En esa misma linea de pensamiento, el jurista Jaime Orland

Santofimio, sefiala en su obra “Acto Administrativo. Procedimiento d

]

Eficacia v Validez”, lo que nos permitimos transcribir a fin de sustentay

nuestra opinién legal sobre el caso en estudio:

«

a Competencia.

Tratandose de la funcién administrativa, la

compet
ejecutal
sinonim

encia de los organos para proferir y
r los actos administrativos, es
10 de capacidad, en cuanto aquélla es

la aptitud que otorga la Constitucion, la ley o
el reglamento al ente administrativo, para que

éste

voluntad.

anifieste y ejecute validamente su

Senala precisamente el profesor

brasilenp Themisticles Brandao Cavalcanti, que
‘...Ja capacidad para la practica del acto
administrativo, se traduce también en el derecho
administrativo en términos de competencia...
sera i capaz, la autoridad que tiene
competencia para el ejercicio de un asunto,

siendo

|

por aqu
tanto (q
practica
autorida
la pract

funcién |...

La
de pod

n consecuencia nulo el acto proferido
ella que no tenga competencia, por lo
ie carezca de capacidad legal para la
del acto... es por lo tanto capaz aquella
d que ha sido investida legalmente, para
ica de un acto o el ejercicio de una

b

competencia se mide por la cantidad
er depositado en un é6rgano y su




posibilidad del realizar el acto administrativo.
Por tanto no es absoluta; debe en todos los
casos aparecer cierta y limitada, de manera
que facilite al administrado la seguridad
requerida para salvaguardar su vida honra y
bienes.

El acto administrativo es valido, cuando
el oOrgano que ejerce las funciones
administrativas actia dentro de los linderos
de la competencia asignada. La determinacién
del grai(_)l de competencia que corresponde a cada
organismo, como lo advertimos corresponde al
derecho positivo; sin embargo, existen
importantes criterios doctrinales que
permiten delimitar con precisién el ambito del
poder o la capacidad de actuacién de un ente
administrativo, son los conocidos como los
determinantes de la competencia en razén del
grado, territorio, tiempo. La  primera
determinante es aquella que corresponde a un
6rgano de la administracién publica en razén al
lugar que ocupa dentro de la estructura de la
administracién; corresponde al grado jerarquico
administrativo de la autoridad. La segunda
determinante corresponde a la clase o tipo de
funciones que de acuerdo con las normas
superiores o legales debe cumplir la entidad.
La tercera se refiere al ambito espacial dentro del
cual el |6rgano administrativo puede ejercer las
funciones que le corresponden. La ultima
determinante corresponde a las oportunidades
temporadles que tiene un organismo
adminijtrativo para proferir determinados actos.

La competencia reviste algunas otras
caracteristicas especiales; tales como que,
debe ser expresa, irrenunciable, improrrogable,
o indelegable. No puede ser negociable por la
administracion. Es estricta, en cuanto emana
del orden impuesto por el poder constituyente
y legal.

Lo anterior nos permite concluir que la
competencia, resulta connatural al principio
de la |legalidad... pues ella determina las
obligaciones, derechos y facultades a los que
la administracion se encuentra
invariablemente ligada y constituye el sendero
o cauce del actuar administrativo (Cfr.
Santofimio. J. “Acto Administrativo.
Procedimiento de Eficacia v Validez”. Colombia.
Pagina 71-79).




Lo expresado 1
del Hospital Santo
acto cuya legalidad s

5.2 Del Debidc

Asi las cosas, ¢
denuncia la supues
oportuno realizar ur
constitucional y leg:
autoridad demandad

Previamente,
salvaguarda del debi
de la Ley 38 de 31 de

“Arti
celebrarse
vigente, a
autoridad
Ninguna a
acto para
acuerdo ¢
resaltado e

Asi mismo, el
nos brinda la definic
a continuacion:

“Arti

utilizados ¢
entendidos

1asta aqui, nos lleva a afirmar que el Director Médic

Tomas, estaba plenamente facultado para emitir ¢

e cuestiona.

b Proceso.

como quiera que en la accién ensayada, la accionant
ta violaciébn al debido proceso legal, consideramo
la sucinta anotacion sobre esta importante garanti
al, a fin de poder corroborar que, efectivamente, 1
a no omitié su cumplimiento.

tenemos que en la esfera administrativa, 1

do proceso se encuentra contemplada en el articulo 3
julio de 2000, mismo que manifiesta lo siguiente:

culo 36. Ningiin acto podra emitirse o
con infraccién de una norma juridica
unque éste provenga de la misma
que dicte o celebre el acto respectivo.
utoridad podra celebrar o emitir un
el cual carezca de competencia de
on la ley o los reglamentos.” (El
5 nuestro).

numeral 31 del articulo 201 de la ley recién aludid

16n del “Debido Proceso Legal”, en los términos citado

culo 201. Los siguientes términos
11 esta Ley y sus reglamentos, deben ser
conforme este glosario:

31.

ebido proceso legal. Cumplimiento de

los requisitos constitucionales y legales en
materia de procedimiento, que incluye Ilos
presupuestos seiialados en el articulo 32 de la

Constitucién Politica: el derecho a ser juzgado -

conforme A

audiencia

los tramites legales (dar el derecho a
o ser oido a las partes interesadas, el

derecho a recurrir) y el derecho a no ser juzgado mas
de una vez por la misma causa penal, policiva,

disciplinari
nuestro).

a o administrativa.” (El resaltado es

T

(&)

14 2)

vy

Luw]
ta

F

JX

4 2)




En igual sent
debido proceso legal
gama de proteccior
relaciones, por lo
instrumento para qu
derechos de las pers
formula pretensione
conforme a derecho”)

Vale la pena ¢
Ossa Arbelaez?, qui
tiene por objeto gar
administrativas com,
proferidos por la ad
previamente estable
juridica y afianzar 1
propia organizacién
gobernantes”.

Podemos comyj
debido proceso legal
se nutre de diversos
por un juez natural
derecho a pruebas,

entre otros.

ido, el ex-magistrado Arturo Hoyos! sefala que:

les y dentro de la cual se desenvuelven diversa:

que decimos que es compleja, sirve de medio a

sonas, las cuales, en ejercicio de su derecho de acci6

s ante el Estado para que éste decida sobre ellds

ademas, destacar lo anotado al respecto por el autg
en nos explica que: “el debido proceso administratit
antizar a través de la evaluacién de las autoridade

petentes y de los tribunales contenciosos, si los actg

N
{ o

&

[

0

es una institucion instrumental que engloba una amplig

JJ

v

¥ 5)

e puedan defenderse efectivamente y satisfacerse ¢

7.

L §

LN

V)

ministracién, se ajustan al ordenamiento juridico leg
cido para ellos, con el fin de tutelar la regularidag

a credibilidad de las instituciones del Estado, ante la

v p)

y los asociados y asegurar los derechos de lg;

1~

vlementar lo previamente expuesto, sefialando que ¢

para no convertirse en un mero enunciado formalistal

L~

derechos, como por ejemplo: €l derecho a ser juzgads

=

, €l derecho de defensa, el principio de legalidad,

el derecho a una sentencia justa, y la cosa juzgadal

! Obra: El Debido Proceso, Ed
? Obra: Derecho Administratiy
2009. péagina 239.

itorial Temis, S. A., Santa Fe de Bogota, Colombia, 1996, Pag. 55
o Sancionador. Una aproximacidn dogmatica. Editorial Legis. Segunda Edicion|.




5.3 Del acto acusado de ilegal.

Una vez resalts
las razones por las ¢
fue emitido conform
cumpliendo todos los

legal y administratiy

Elizabeth Escala Barsallo; razén por la cual los argumentos ensayado

por la recurrente co
sustento.
En ese sentidg

informe de conducta

[14

Oc¢
de la
Humano
Seguridg
técnicos
anos ds
formal d
servidora
BARSAL
de la Fus

Ng
realizad
Recursg
se dete
ELIZAB
realizan
la cual
Manual
Codigo

ado lo anterior, corresponde a este Despacho examina
uales se evidencia que el acto administrativo acusadc
e y en debida forma, por una autoridad competente

5 tramites y formalidades inherentes al debido proces

, podemos sefalar que la entidad demandada en s

senala lo siguiente:

tavo: Que en medio de la investigacion
Oficina Institucional de Recursos
s, el personal de la Oficina de Calidad y
ild del Paciente; doctoras, enfermeras,
todos profesionales con mas de 20
experiencia y seriedad interpusieron
enuncia ante el Juez de Paz contra la
y publica YANINA ELIZABETH ESCALA
LLO cansados de las amenazas por parte
ncionaria.

veno: Que luego de la investigacion
a por la Oficina Institucional de
»s Humanos del Hospital Santo Tomas
rmindé que la servidora publica YANINA
ETH ESCALA BARSALLO, no estaba
ido las funciones de Recepcionista para
fue contratada tal como lo dispone el
Institucional de Clase Ocupacionales
ADAS0201:

e No recibia, ni orientaba al publico
que concurre a la oficina de Calidad y
Seguridad del Paciente,

e No atendia llamadas telefonicas, ni
resolvia consultas sencillas,

¢ No brindaba informacién requerida o
remitia al solicitante a la persona
indicada para hacerlo,

e No llevaba registros de nombres de
personas y de la documentacién que

n la finalidad de demostrar su ilegalidad, carecen dg

[

0, respetando ademas todos los Derechos de Yaning

4

j-n




Ante el escenario anterior, es ostensible que la conducta de la hoj

demandante, se enmarcd con claridad en numeral 7 del articulo 102 d¢

Reglamento Interno

Oficina Institucional

pertinentes y recomendar al Director Médico General del Hospital Santp

Tomas, imponer la sancién correspondiente por las faltas acaecidas (Cfrl

foja 233-236 del
expediente de invest

Lo anterior, qu
se desprende del cc

Cargos y Descargos”

tes
qu
ES
pe
€es

de
me
pr
an

YA

no realiza su trabajo, las declaraciones de

.. (Cfr. foja 24 del expediente judicial).

llega para las unidades
administrativas,

e No concertaba entrevistas que le
solicitaban a su superior inmediato,

e No recibia correspondencia interna y
externa,

e No mantenia informado al superior
inmediato del trabajo realizado,

e No elaboraba  propuestas de
reorganizacion de los métodos y
procesos de trabajo que se realizan en
el puesto que ocupa,

e No programaba los requerimientos
de wuso de recursos materiales
asignados al puesto que ocupa.

>
~3

154
y—

que rige en la citada institucion, lo que conllevé a la

de Recursos Humanos, a realizar las investigaciones

—

antecedente denominado “Copia autenticada de¢
igacion de Destitucién”).
teda aun mas evidenciado, cuando observamos lo qug
ontenido del documento denominado “Formulario dg

, fechado 5 de mayo de 2022. Veamos.

&©

Que los agentes de seguridad en sus
stimonios corroboraron la informacién de
e la Sefiora YANINA ELIZABETH
CALA BARSALLO durante todo el dia
rmanecia afuera de su oficina,
pecificamente en horas de la mafana de
a 10:30 al frente y luego en la tarde
spués de su hora de almuerzo se
antenia frente a la cafeteria. Las hojas de
oductividad de este afio 2022 al ser
alizadas confirmaron que la Sehora
\NINA ELIZABETH ESCALA BARSALLO




st
af

1s compafieras de labores con mas de 15
10s de servicio y de experiencia sefnalaron
que a pesar que la Jefatura del Servicio de
Calidad le asigna trabajos, no los termina.
No entrega la informacién como se le
s{lieita, asi

como tampoco realiza las
llamadas o da continuidad a las llamadas
solicitadas por la Jefatura.

Que al revisar las hojas de
'oductividad, se evidencia que no esta
alizando las labores y en las
-claraciones de sus propias comparfieras y
mpaferos de trabajo, se declara falta de
speto hacia la jefatura; que segun lo
clarado por sus compaifieros, todos han
atado de orientarla pero la servidora
iblica YANINA ELIZABETH ESCALA
ARSALLO no se deja orientar, sino que
rg}antiene una actitud de rebeldia
indicando que sus abogados no le permiten
que firmé ningin documento y
amenazando que va a llevar esto a todos
los medios de comunicacion.

o)
re
de
CC
re
de
tr.
p
B!

.7 (Cfr. foja 235 del antecedente

denominado “Copia  autenticada  del
expediente de investigacion de
Destitucion”).

En ese contexto, debemos destacar que para la doctrina juridica

proceso disciplinarip es una modalidad de la potestad sancionadora d

Estado, es decir, del Derecho Sancionatorio. Esto es, basicamente,
facultad ‘'derivada| del 'ius punendi" se ha extendido al dambif
administrativo a efecto de (fiscalizar los comportamientos de g

administrados y de
ente, asi como para|la imposicién de medidas restrictivas de derechos an
la inobservancia de las reglas que este régimen prescribe” (Cfr. Sentencia ¢

27 de noviembre de 2008).

)

los funcionarios de la administracién adscritos a esf

El ejercicio de
del cumplimiento d

proceso. De ahi que

esta potestad sancionadora adquiere vigencia a travg
e los principios y garantias que componen el debid

como sefala la doctrina el fundamento Constitucion

f.

|

N

)]

9]

9]
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[ @Y

de la Potestad Sancionadora del Estado o de la Administracién 1

1)

encontramos en el

40}

Titulo III denominado de los Derechos y Debere
Individuales y Sociales, Capitulo I de Las Garantias Fundamentales

articulo 32 de nuestra Carta Magna integrada con el articulo 8 de 1

AL

Convencion Americana de Derechos Humanos, aprobada mediante Ley 1

de 28 de octubre de 1977.

Desde esta perspectiva, la garantia del debido proceso supone 1

)35}

concrecién de ciertos limites a la Administracion en el ejercicio del pode

=¥

sancionador. Asi lo
Derechos Humanos,

"En ¢
la admini
administrag
uno de ello
importante
encuentre i1
publico par
de los adi
administrag
sancionator
garantia de
Baena y ots
de 2001. Fe

Asi pues, se tig
administrativo sancic
los cargos, el momer
en el periodo de prue
la Administracion tie
y por consiguiente, la
de acuerdo a la nl
(aplicacion del ius pu

En ese context

la entidad demandal

ha puesto de manifiesto la Corte Interamericana d

@]

al referirse en los siguientes términos:

ualquier materia, inclusive en la laboral y
strativa, la discrecionalidad de Ila
cion tiene limites infranqueables, siendo
s el respeto de los derechos humanos. Es
que la actuacién de la administracién se
egulada, y ésta no puede invocar el orden
a reducir discrecionalmente las garantias
ministrados. Por ejemplo, no puede la
le)el dictar  actos administrativos
rios sin otorgar a los sancionados la
] debido proceso" (Cfr. Corte IDH, Caso
'0os vs. Panama, Sentencia de 2 de febrero
ndo, Reparaciones y Costos, parr. 126).

ne que en cada una de las etapas basicas del procesc
ynador, a saber: la fase de acusacion o formulacién de
1to de los descargos o defensa frente a la acusacion
bas y en la etapa de la decisiéon de fondo de la causa
ne que garantizar el respeto del debido proceso legal

»s elementos y principios que lo conforman e integrar

aturaleza juridica del procedimiento sancionatorig
niendi).

D, consideramos pertinente mencionar lo indicado po

=

LA

da en la Resolucion 14 de 23 de agosto de 2021




(recurso de apelacién) con respecto a las evidencias reflejadas en

investigacion disciplinaria que comprueban la responsabilidad atribuida |a

la actora, cito:

&«

Cumpliendo con el debido proceso, la
Oficina | Institucional de Recursos Humanos

practico
docume
arroj6é a
cumplir

pruebas testimoniales y pruebas

ntales a fin de aclarar los hechos, lo cual

que la servidora publica se ha negado a
las funciones por la cual fue contratada,

por lo cual quedoé evidenciado el incumplimiento
de la servidora publica YANINA ELIZABETH
ESCALA BARSALLO, aunado al hecho que en el
expediente administrativo de la funcionaria
reposan|las siguientes sanciones:

e Memo 02-2022 OC /HST del 17 de
enero de 2022 Amonestaciéon Verbal de
conformidad con el articulo 102 #13 de
las Faltas Leves ‘Entorpecer las labores
y todo acto que altere el orden y la
disciplina en el lugar de trabajo’.

e Memo 02-2022 OC/HST 10 de
marzo de 2022. Amonestacién escrito,
Articulo 102#1 de las Faltas leves
‘desobedecer las 6rdenes e
Instrucciones que imparten sus
superiores Jerarquicos.

e Resolucion 638 del 12 de mayo de
2022 2 dias de suspension’, articulo
102# 30 de las faltas graves ‘Promover
o participar en peleas con o entre
servidores publicos’.

En atencién a

doctrinales, sobre el

Ok

pruebas
por la

Humano

proceso,

apoderado
ELIZABETH ESCALA BARSALLO.

271 antecedente denominado “Copia
autenticada del expediente de investigacion de
Destitucion”).

...| (Lo destacado es de la cita) (Cfr. foja
del

servando que se practicaron las
necesarias en la investigacién realizada
Oficina Institucional de Recursos
s y que se cumplid6 con el debido
da pie a desestimar las alegaciones del
legal de 1la funcionaria YANINA

lo anterior, resulta oportuno acotar algunos aspecto

tema de la ética publica en el marco de la estructur

92




de la responsabilidac

Ivanega de la siguiente manera:

«
.

La|experiencia moral del ciudadano como
funcionario y del particular en tanto colaborador
de la Administracion, constituyen el punto de
partida de la investigacion en la ciencia de la
ética piblica; su resultado es la determinacién
del sentido de aquella experiencia con base en los

] disciplinaria, explicado por la jurista Miriam Mabel

principio
Ello sug
deseable
agentes

ética si se exteriorizara el cumplimiento de los

deberes
valores.

Lal
que esg
receptad

s universales que proporciona la razon.
one la exigibilidad de ciertos valores
s, respecto de la conducta de los
publicos. La conducta de éstos sera

y pautas que derivan de aquellos
sociedad define cuales son las conductas

vera de sus funcionarios, que son
as legislativamente en el orden nacional e

internaci
realice

primordial- que el servicio a los intereses

general
(Respons

onal. De esta forma se impone a quien
una funcién pablica-como deber

s presida su actuacion.”
abilidad Disciplinaria v la Lucha contra

la Corry

ipcién, Coleccion Juridica Disciplinaria

ICDD.Vo

Bogota,
correspo
Asi las cosas, ¢
plano disciplinario s
conductas son tipifi
distinta en nuestro o
extracto doctrinal prg
pueden analizarse ui
finalidad sentar los
transparencia bajo |
el marco de sus ac

colectividad; ya qu

tipificar dentro de

lumen III. Ediciones Nueva Juridica.
D.C. 2013. Pags. 27-29) (Lo destacado
nde a este Despacho).

—

sta Procuraduria no desconoce que el plano éticoy €

on independientes entre si en el sentido que ambas

s

cadas y consecuentemente sancionadas de maners

rdenamiento juridico; sin embargo, de una lectura de

>viamente citado, queda claro que ambos aspectos n¢
1o aislado del otro, pues las normas éticas tienen por
pilares y principios fundamentales de conducta y

los cuales deben regirse los servidores piiblicos er

b

tuaciones, prevaleciendo siempre el interés de la
je dista mucho de la realidad la posibilidad de

2 la normativa disciplinaria todas las posibles




conductas en las que pueda incurrir un funcionario y que constituyan|

faltas administrativas, de ahi la importancia que todo agente puiblicg |

cina sus decisiones
distintos cuerpos not

A fin de profu

permitimos traer a colacion la Sentencia de veintisiete (27) de mayo de dog

mil veintidés (2022),

al que hoy ocupa nuse

«

y actuaciones de acuerdo a lo establecido en los|
mativos.

ndizar un poco mas en lo hasta aqui anotado, no

19 7]

¥ 73

proferida por la Sala Tercera, que, en un caso similaf}

>stra atencion, esbozo:

Es menester traer a colacion, que el
articulo 34 de la Ley 38 de 31 de julio de 200,
hace alusién a los Principios que informan al
Procedimiento Administrativo General. En este
contexto, | esta Sala considera que en el
Procedimiento de Investigacion Disciplinaria, a
la actora se le garantiz6 un Proceso justo y
apegado al Procedimiento establecido en el
Reglamento Disciplinario de la Institucién.

Lo anterior es asi, pues de conformidad con
las constarcias procesales contenidas en autos, la
accionante [tuvo conocimiento desde su inicio del
Procedimiento Disciplinario instaurado en su
contra y de|las razones que motivaron su remocion
del cargo quie ocupaba...

Luego del analisis de los hechos descritos,
la Sala ercera, es del criterio que la
Resolucion..., emitida por el..., acusada de
ilegal, no ha violentado el Principio del Debido
Proceso Legal consagrado en el articulo 34, ni el
articulo 52 de la Ley 38 de 31 de julio de 2000,
ni tampoco los Procedimientos contenidos en el
Reglamento Interno de la Instituciéon y, por
consiguiente, no se ha quebrantado las
disposiciones convencionales aducidas por la
actora.

...” (Bl resaltado es nuestro).

En este marc
respetaron las garai

como consta en el e

0, es importante anotar que al accionante se lé|
ntias del debido proceso y derecho de defensa, tal:

xpediente judicial.




Por otro lado

también se cumplid

hY

, debemos resaltar que en la esfera administratiy

)3

con el principio de debida motivacidon, y es que, t

como se aprecia en

razones por las cual

por no cumplir las funciones correspondiente a su cargo de recepcionist

el acto objeto de reparo, se indicaron claramente 14s

les se destituy6 a Yanina Elizabeth Escala Barsallg

en ¢l Hospital San

tal decision, cumpliéndose de esta forma lo dispuesto en el articulo 155
(numeral 1) de la Ley 38 de 2000, que establece:

“Articulo 155. Seran motivados, con sucinta
referencia

derecho,

1.Lo

»

Por tanto, reite
que en la esfera
consignaron las raza
los presupuestos est
se realiza la debida
llevaron a la autorid
otra, se senalan los
(Cfr. fojas 233-236
“Copia autenticada d

Lo expuesto h
demandada actué cg
por lo que no se ha
cual solicitamos que
Sala Tercera.

En el marco ¢

parrafos precedent

q

o Tomas, y el fundamento de derecho que amparah

a los hechos y fundamentos de
los siguientes actos:

s que afecten derechos subjetivos;

zramos que en el expediente judicial puede constatars

8

administrativa, se motivd en debida forma vy
nes por las cuales se sancioné a la actora, observand
ablecidos en el precitado articulo, pues, por una parts
explicacion juridica acerca de las circunstancias qug
ad nominadora a la imposicién de la misma; y por I
motivos facticos y juridicos que apoyaron la decision
, 247-252 y 270-271 del antecedente denominady
lel expediente de investigacion de Destitucion”).
asta aqui, no hace mas que corroborar que la entidaf
n estricto apego a la normativa que regula la materis

vulnerado el principio del debido proceso, razén por Ig

dichos cargos de infracciéon sean desestimados por I

7.
L4

le los hechos cuya relacién hemos expuesto en lo

es, esta Procuraduria solicita a los Honorable

4]

\

>
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Magistrados se sirva
14 de junio de 202
confirmatorios; y, en
de la demandante.
VI. Pruebas:

6.1 Se aduce

copia autenticada de

Santo Tomas, der
Investigacion de D
sanciones Verbal,

expediente administy

reposan en el Tribun:

VII. Derecho: ]

Del Honorable

Mdria Lilia/Mrriola de
Secretaria General

<

n declarar que NO ES ILEGAL la Resolucion 766 d

AW

D

o

, emitida por el Hospital Santo Tomas, sus actoy

consecuencia, se desestimen las demas pretensiones

como prueba documental de esta Procuraduria, lg

Ay

los tres (3) antecedentes aportados por el Hospital

1ominados: “Copia Integra del Expediente de

estitucion”, Copia autenticada del expediente d¢

Escrita y Suspension, y Copia autenticada de

ativo” que guardan relacién con este caso, y que ye

b

al.
No se acepta el invocado por la recurrente.

Magistrado Presidente,

@b@o Gonz&l\&&@

Procurador de la Adm:mstracl

P

Ardila




