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Proceso Contencioso La Firma Forense G & C Legal Consulting,
Administrativo de actuando en nombre y representacion de
Plena Jurisdiccion. Doris Edilma Girén de Brown, solicita que

se declare nulo, por ilegal, el Decreto de
Alegato de conclusion. Personal 569 de 23 de abril de 2021,

emitido por el Organo Ejecutivo, por
Expediente 867932021 conducto del Ministerio de Educacion, y

para que se hagan otras declaraciones.

Honorable Magdistrado Presidente de la Sala Tercera, de lo Contencioso
Administrativo, de la Corte Suprema de Justicia.

Acudo ante Usted de conformidad con lo dispuesto en el articulo 61 de la Ley
135 de 1943, modificado por el articulo 39 de la Ley 33 de 1946, para presentar en
tiempo oportuno el alegato de conclusiéon de la Procuraduria de la Administracion
dentro del proceso coptencioso administrativo de plena jurisdiccién descrito en el
margen superior; oporfunidad procesal que nos permite reiterar lo ya sefialado en
nuestro escrito de contgstacion de la demanda, en cuanto a la falta de asidero juridico
que se observa en la pretension de la recurreﬁte, Doris Edilma Girén de Brown,
dirigida particularmente a lograr que se declare nulo, por ilegal, el Decreto de
Personal 569 de 23 de |abril de 2021, emitido por el Organo Ejecutivo, por conducto
del Ministerio de Educacion, el cual, en su opinién, es contrario a Derecho.

La accion ensayada por el apoderado legal de la recurrente se sustentd
basicamente en que el jacto impugnado deviene en ilegal, puesto que su poderdante
fue destituida sin mediar causal y padece enfermedades crénicas (Cfr. foja 13 del

expediente judicial).
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Del Seifor Magistrado Presidente,

i ) )
Rigobkrto Gonzalez Montenegfo

Procurador de la Administracion
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