Vista N°208

21 de mayo de 2002

Proceso de Propuesto por la Firma

Inconstitucionalidad. Forense Rosas & Rosas, en
representaciédn de Liriola V.
Guerrero I., Dalia Mosquera
de Cedefio, Griselda Dominguez
Trujillo, Carmen Lucia Palma

Concepto. Flores, Rogelio A. Gonzalez
M., Gerardo J. Fuentes M., y
Otros, contra 1los articulos
1, 1-aA, 2, 5, 5-aA, 7, 8
(numerales 1, 3, 9 y
paragrafo), 11, 15, 16, 21,
22 y 23 de la Ley N°8 de 1987
del SIACAP.

Sefior Magistrado Presidente de la Corte Suprema de
Justicia, Pleno.

Con fundamento en el articulo 2563 del Cdbdigo Judicial, en
concordancia con el articulo 5, numeral 1, del Libro Primero de
la Ley N°38 de 2000 concurrimos respetuosos ante su Despacho,
con la finalidad de emitir concepto en torno a la Demanda de
Inconstitucionalidad descrita en el margen superior de la
presente Vista Fiscal.

I. Las normas que se acusan de inconstitucionales.

La Firma Forense que representa los intereses de 1los
demandantes considera que los articulos 1, 1-A, 2, 5, 5-A, 7, 8
(numerales 1, 3, 9 y paréagrafo), 11, 15, 16, 21, 22 y 23 de la
Ley N°8 de 1987 del SIACAP, vulneran el Estatuto Fundamental.

A continuacién procedemos a transcribir el texto de las

aludidas normas legales; veamos:

“Articulo 1l: Los efectos de la presente
Ley no afectan a las personas dgue se



encuentren gozando de las pensiones ya
otorgadas, de conformidad con el
articulo 31 de la Ley 15 de 1975 y la
Ley 16 de 1975, y sus titulares
continuaréan disfrutando de sus
pensiones complementarias o
jubilaciones, en los términos
reconocidos por dichas leyes vy 1los
regimenes especiales de jubilacidn
correspondientes.

Esta Ley tampoco afectaréan a
aquellos servidores puUblicos que, hasta
el 31 de diciembre de 1999, cumplan con
los requisitos para obtener una pensidn
complementaria o) jubilacién, de
conformidad con el articulo 31 de 1la
Ley 15 de 1975, la Ley 16 de 1975 o los
regimenes especiales de Jjubilacién.

Estos servidores publicos podréan
acogerse a la pensidén complementaria o
Jubilacidén que les corresponda, de

acuerdo con dichas disposiciones.

Durante este plazo se aplicara el
articulo 31 de la Ley 16 de 1975, en lo
relacionado con el trémite de 1las
correspondientes solicitudes de pensidn
y jubilacién.

El pago de las prestaciones a las
que se refieren los parrafos
anteriores, se hard con cargo al Tesoro
Nacional.

PARAGRAFO 1: Por su condicién
particular de iniciar 1labores con el
afio escolar, tendran derecho a acogerse
a la Jjubilacidédn especial, todos 1los
docentes que ingresaron hasta el 31 de
mayo de 1972 y que se han mantenido en
el sistema educativo. El1 Ministerio de
Educacién certificaré los afios de
servicio para los efectos de este
paragrafo.

PARAGRAFO 2: Los efectos de esta Ley no
afectardn a los educadores nombrados en

el Ministerio de Educaciédn, el
Instituto Panamerfio de Habilitacién
Especial, el Instituto Nacional de
Cultura, el Instituto Nacional de

Deportes, o de servicio en un colegio
oficial o centro educativo vocacional
oficial hasta el segundo nivel de



ensefianza o educacidén media, en un
centro de educacién especial o de
educacidn superior no universitaria
que, hasta el 31 de Jjulio de 2000,
cumplan con los requisitos para obtener
un beneficio del Fondo Complementario o
una Jjubilacidén especial, de conformidad
con la legislacidén respectiva.

Igual derecho se le reconoce a los
educadores de servicio activo en el
Ministerio de Educacién o a los dque,

habiendo sido educadores, ejerzan
cargos administrativos dentro del
sistema educativo, el Instituto
Panamefio de Habilitacidén Especial, el
Instituto Nacional de Cultura, el

Instituto Nacional de Deportes, o de
servicio en un colegio oficial o centro
educativo vocacional oficial, hasta el
segundo nivel de enseflanza o educacidn
media, en un centro de educacioén
especial o educacioén superior no
universitaria, que hubieren laborado en
escuelas o colegios particulares y 1los
que hicieron uso de licencia sin sueldo
por estudios universitarios en el ramo
de educacidén, hasta por tres afiocs vy
previa autorizacidén del Ministerio, sin
considerar la edad siempre que cumplan
los requisitos establecidos en los
articulos 1 y 6 de la Ley 5 de 1980.

En lo relativo al trémite de las
solicitudes presentadas dentro de los
tres meses siguientes a la promulgaciédn
de la presente Ley, se aplicard 1lo
establecido en el articulo 31 de la Ley
31 de la Ley 16 de 1975. Se faculta a
la Comisién del Fondo Complementario de
Prestaciones Sociales y a la Comisidn
de Apelaciones del Fondo Complementario
de Prestaciones Sociales, vigentes al
31 de diciembre de 1999, para sesionar
y decidir hasta culminar con el tramite
de todas las solicitudes presentadas
hasta el 31 de diciembre de 199, vy
aquellas que sean presentadas en el
plazo indicado en este articulo, para
los casos seflalados en la presente Ley,
siempre que los solicitantes hayan
completado los veintiocho afios de
servicio al 31 de mayo de 2000.”



“Articulo 1-A: Las personas que
ingresen al sistema a partir del afio
2002, y que por cualquier circunstancia
cesen sus labores en el sector publico,
podrédn optar por la devolucidén de la
totalidad de sus aportes al sistema vy
sus rendimientos. Esta devolucidén se
hard en un solo pago por el valor del
ciento por ciento (100%), en un plazo
no mayor de treinta (30) dias desde 1la
fecha en que se haga la solicitud ante
la entidad registradora-pagadora.”
- o - o -

“Articulo 2: Se crea el Sistema de
Ahorro y Capitalizacidén de Pensiones de
los Servidores Publicos, en adelante
denominado SIACAP, destinado a otorgar
beneficios adicionales a las pensiones
de invalidez ©permanente, incapacidad
permanente absoluta por riesgo
profesional y de vejez, gue se concedan
a los servidores publicos de acuerdo
con 1la Ley Orgédnica de 1la Caja de
Seguro Social. Los recursos del SIACAP
ingresaran en cuentas individuales que
se abriréan a nombre de cada
contribuyente 'y estaran constituidos
por:

1. Una contribucidén especial voluntaria
por el monto del dos (2%) por ciento
que, de su salario mensual, aportara
cada servidor publico mensualmente,
conforme a esta Ley.

La base para el célculo de esta

contribucidén sera el salario que
devengue el servidor publico, que
incluye las sumas adicionales a que
tenga derecho por jornadas
extraordinarias de trabajo y las

bonificaciones o aumentos permanentes
por antigiedad en el servicio.

No obstante 1o anterior, el
servidor publico que desee realizar una
contribucién adicional voluntaria a su
cuenta individual en el SIACAP, podria
hacerla efectiva en la forma gque 1lo
establezca el reglamento.

El ex servidor publico también
podrd hacer contribuciones voluntarias



a su cuenta individual en el SIACAP,
conforme lo establezca el reglamento.

2. Los 1ingresos adicionales producto de
las inversiones que se realicen de
los recursos que forman parte del
SIACAP.

3. Un aporte mensual del Estado,
equivalente a tres décimos del uno
por ciento (0.3%) de los salarios
devengados por los servidores
pliblicos incluidos en el SIACAP.

4. Bonos negociables emitidos por el
Estado, cuyos valores de emisidn
inicial estarédn representados por la
suma de las contribuciones acumuladas
pagadas por cada contribuyente al
Fondo Complementarlo de Prestaciones
Sociales, hasta la fecha de entrada
en vigencia de la presente Ley.
Dichas contribuciones seran
capitalizadas a la tasa de interés
completo del cinco por ciento (5%)
hasta la fecha de emisién de 1los
bonos.

Una vez que los fondos a gque se
refiere este articulo ingresen en las
cuentas 1ndividuales, se constituiréan
en fondos privados que serédn remitidos,
directamente, a la entidad
administradora de inversiones escogida
por el servidor puUblico o ex servidor
plblico correspondiente, denominado en
adelante el afiliado.

Tanto la forma de emisidén de 1los
bonos, cuya tasa de interés seré
determinada por las tasas
prevalecientes en el mercado, como la
retencién de las contribuciones, seréan
establecidas en el reglamento.

PARAGRAFO: La contribucién a la que se
refiere el primer parrafo del numeral 1
de este articulo, serd de carécter
obligatorio para 1los funcionarios que
ingresen al sector publico a partir del
1 de enero del afio 2002 y no estén
afiliados a ningun otro plan de pensidn
especial o retiro anticipado...”
- 6 - o -



“Articulo 5: El1 afiliado gque haya
cumplido la edad requerida por ley para
obtener la pensidén de vejez de la Caja
de Seguro Social, o gque haya obtenido
una pensidén de 1invalidez permanente o
una 1incapacidad permanente absoluta de
la Caja de Seguro Social, podra optar
por las siguientes alternativas:

1. Solicitar el pago del saldo de su
cuenta individual.

2. Repartir el monto de su cuenta
individual en ©pagos mensuales, de
acuerdo con su expectativa de vida vy
la tasa de descuento correspondiente.

3. Comprar un seguro de renta vitalicia
en forma de pagos mensuales por el
resto de su vida.

4. Repartir el monto de su cuenta
individual en pagos mensuales por un
determinado nUmero de afios de vida.

5. Cualquier combinacién de las
modalidades anteriores.

El Reglamento establecerd la forma
como se hard efectivo el pago, para
cada una de las alternativas
anteriores.”

- o - o -

“Articulo 5-A: Cuando el afiliado retna
los requisitos para poder retirar 1los
fondos de 1la cuenta individual vy haya
endosado y cedido con anterioridad su
CERPAN, el tenedor en debido curso de
éste, podra solicitar la devolucidén del
valor del CERPAN en un solo pago.”

Capitulo II
Organo Administrativo
“Articulo 7: La Administracidén del
SIACAP estard a cargo de un Consejo de
Administracién integrado por:
1. Un miembro de libre nombramiento vy

remocién nombrado por el Organo
Ejecutivo, quien lo presidira.



2. E]l Gerente General del Banco Nacional
de Panam& o quien é1l designe.

3. El Ministro de Economia y Finanzas o
quien é1 designe.

4. E1 Ministro de Comercio e Industrias
o quien é1 designe.

5. Dos representantes de los servidores
publicos, escogidos de la terna
propuesta por las asociaciones de los
servidores publicos de los
ministerios vy entidades autdnomas,
con personeria juridica.

6. Un representante escogido de la terna
propuesta por los empleados del
Organo Judicial y del Ministerio
Publico.

7. Un representante escogido de la terna
propuesta por la Asociacién Nacional
de Enfermeras de Panamd y por la
Asociacidn de Practicantes 3%
Auxiliares de Enfermeria.

Las ternas a las que refieren los
numerales 5, 6 y 7 deberédn presentarse
al Organo Ejecutivo dentro de los
treinta dias calendario siguientes a la
promulgacién de la presente Ley. En
caso de que ello no ocurriera o que
hubiesen transcurrido treinta dias
calendario después de 1la finalizacidn
de los periodos de estos
representantes, el Organo Ejecutivo
queda facultado para llenar dichas
vacantes con los representantes de esos
sectores que este érgano determine.

El periodo de los miembros del
Consejo de Administracidén indicados en
los numerales 5, 6 y 7 del presente
articulo serd de tres afios, contado a
partir de la fecha de su nombramiento.

Salvo el caso de los servidores

plblicos miembros del Consejo de
Administracidén indicados en los
numerales 2 y 3 del presente articulo,
cada miembro principal tendra un

suplente que lo sustituird en sus
ausencias temporales, el cual sera
nombrado de la misma forma que su



principal. En caso, de ausencia
absoluta de un principal, éste sera
reemplazado mediante una nueva
designacidén, en la forma establecida en
esta Ley. El1 suplente asumird el cargo
del principal mientras dure el proceso
de la nueva designacién.

En ausencia del ©presidente, el
Consejo de Administracién sera
presidido por uno de los miembros
elegidos para tal fin por mayoria de
votos de 1los presentes. Los miembros
del Consejo de Administracidén
percibirédn dietas solamente una vez al
mes de los recursos que se le asignen
al SIACAP a través del Presupuesto
General del Estado.

El Consejo de Administracidén se
reunird peridédicamente, por 1o menos
una vez al mes, y su representacién
legal recaerd en su presidente.

Constituyen recursos Unicos del
Consejo de Administracidén, los que el

Estado le asigne a través del
Presupuesto General del Estado.”

- o - o -
“Articulo 8. El Consejo de

Administracidén tiene las siguientes
funciones:

1. Seleccionar, una empresa
registradora-pagadora para la
apertura, registro y pago de las
cuentas individuales, por un periodo
de cinco afios.

2. ...

3. Seleccionar a una o) mas
instituciones oficiales, privadas o
cooperativas para dgue operen Ccomo
entidades administradoras de
inversiones de los recursos del
SIACAP, por un periodo de cinco afios
cada vez.

4.

9. Contratar, mediante acto publico, a
una firma independiente de auditores
por un periodo de tres afios cada
vez, para que realice la auditoria
de cuentas y de manejo de 1los
recursos del SIACAP por parte de las
entidades mencionadas en los



numerales 1, 2 y 3 de este articulo,
en forma mensual y anual, que
incluye la verificacién del
cumplimiento de lo dispuesto en los
articulos 18 y 19 de la presente

Ley. La firma independiente de
auditores también ejecutara la
auditoria anual de las cuentas del
Conse’jo de Administracidén del
SIACAP.

10.

PARAGRAFO: Mientras no se celebren los
contratos correspondientes entre el
Consejo de Administracidén y la entidad

registradora-pagadora, y con las
entidades administradoras de
inversiones, momento en gque se haréan
las transferencias de fondos
correspondientes, los recursos del

SIACAP se mantendrédn depositados en una
cuenta que, a nombre de la Caja de
Seguro Social, se abrird en el Banco
Nacional de Panaméa.

Los respectivos actos publicos para
la escogencia de la firma independiente
de auditores externos, deberéan
celebrarse dentro de los prdéximos seis
meses contados a partir de la entrada
en vigencia de esta Ley.”

Capitulo III

Entidad Registradora-Pagadora y
Entidades Administradoras de
Inversiones.

“Articulo 11: La seleccidén de la
entidad registradora-pagadora se haréa
mediante el procedimiento de acto

publico, que incluye una
precalificacién previa, en la que las
empresas interesadas, nacionales o)
extranjeras, deberan comprobar que
llenan los requisitos minimos de

elegibilidad para ejercer las funciones
indicadas en el articulo 12 de 1la
presente Ley, entre los cuales estén:

1. Disponibilidad de Sistemas de
informacién vy de recursos humanos,
apropiados, para el manejo de las
cuentas individuales del SIACAP.



2. Experiencia en el manejo de sistemas
de informacidén de la misma naturaleza
de los del SIACAP y en cuentas de
ahorro o de otra naturaleza similar,
a nivel nacional y/o internacional.

3. Reconocido prestigio en el mercado
nacional y/ 0 internacional, en
asuntos relacionados con sistemas de
pensiones, cuentas de ahorro o de
otra naturaleza similar.

4. S6lida situacidén financiera %
econdémica.

5. Reconocida solvencia moral de la
empresa y de sus directores.”

- 6 - o -
“Articulo 15: La seleccidén de las
entidades administradoras de
inversiones se haré mediante el

procedimiento de acto publico que
incluye una precalificacidén previa, en
la que las empresas interesadas,
nacionales o extranjeras, deberéan
comprobar que llenan los requisitos
minimos de elegibilidad, para ejercer
las funciones indicadas en el articulo
16 de la presente Ley entre los cuales
estan:

1. Disponibilidad de instalaciones
fisicas y recursos humanos,
necesarios, para la administracidén de
inversiones.

2. Experiencia en la administracién vy
manejo de inversiones financieras, a
nivel nacional y/o internacional.

3. Disponibilidad de adecuados sistemas
de informacién sobre las
transacciones en el mercado nacional
e 1internacional de inversiones y de
valorizacidén de inversiones.

4. Reconocido prestigio en el mercado
nacional y/0 internacional, en
asuntos relacionados con
administracién de inversiones.

5. S6lida situacidn financiera y
econémica.

10



6. Reconocida solvencia moral de 1la
empresa y de sus directores.”
- o - o -

“Articulo 16: Las entidades
administradoras de inversiones tienen
como funcidén principal invertir 1los
recursos del SIACAP, en cumplimiento de
los articulos 18 y 19 de esta Ley.

También estédn obligadas a:
1. Recibir, de los agentes de

retenciédn, las contribuciones
especiales de los afiliados.

2. Presentar, al Consejo de
Administracién % a la firma
independiente de auditores, un

informe mensual de las inversiones
realizadas y el resultado de éstas.

3. Informar mensualmente, a la entidad
registradora-pagadora, el
rendimiento de las inversiones bajo
su administracién.

4. Transferir, a la entidad
registradora-pagadora, los fondos
que le sean requeridos por ésta para
cubrir los pagos de beneficios a los
afiliados, segln corresponda.

5. Transferir, a nombre del SIACAP, 1los
titulos adquiridos con fondos del
STACAP en la ejecucidn de su

actividad de administracioén de
inversiones.

6. Establecer un sistema de
valorizacidédn de las inversiones a
precio de mercado, basado en
paradmetros comunes para todas las
entidades administradoras de
inversiones.

7. Garantizar un rendimiento minimo
sobre los recursos dque reciba del
SIACAP en la ejecucidédn del contrato
de administracién de inversiones.

8. Transferir, a requerimiento del
consejo de Administracidn, los
fondos necesarios para sufragar las

11



contrataciones a que se refiere esta
Ley.

9. Acatar las instrucciones y
recomendaciones emanadas del Consejo
de Administracidén, para la correcta
inversién de los recursos.

10. Permitir las inspecciones v
solicitudes de informes, que ordene
el Consejo de Administracidén a
través del secretario ejecutivo.

11. Colaborar con la firma independiente
de auditores en el acopio de
documentos, datos e informes para
preparar la auditoria de los estados
financieros anuales y de los
informes periddicos, que le solicite
el Consejo de Administracidn.

12. Administrar las inversiones del
SIACAP, con la diligencia de un buen
padre de familia.

13. Elaborar y publicar anualmente los
estados financieros de las
inversiones que se realizan con
recursos del SIACAP, certificados
por la firma independiente de
auditores seleccionada por el
Consejo de Administracién.”

Capitulo IV
Disposiciones Finales

“Articulo 21: E1 SIACAP constituye un
programa anico de ahorro y
capitalizaciédn de pensiones, de
aplicacién general para los servidores
ptblicos, incluidos los gque, hasta la
promulgacidén de la presente Ley, se
rijan por el Fondo Complementario de
Prestaciones Sociales, con exclusidén de
los miembros de la Fuerza Publica,
quienes se regirdn por lo que, al
respecto, disponga su ley organica, vy
los casos contemplados por el articulo
22 de esta Ley. Igualmente, se excluye
a los miembros permanentes del Cuerpo
de Bomberos de Panamd, guienes tendran
un régimen de jubilacidén igual al de la
Fuerza Publica.

12



“Articulo 22: A partir de la entrada en
vigencia de la presente Ley, el Estado
no sufragard el costo de ninguin régimen
especial de jubilacién, salvo 1o
establecido en el articulo 1 vy el
régimen de Jjubilacidén de los miembros
de la Fuerza Publica y de los miembros
permanentes del Cuerpo de Bomberos de
Panama.

Los servidores publicos gque opten
por mantener beneficios iguales o)
similares a los contemplados, en 1los
regimenes especiales de Jjubilacidn
vigentes, en vez de hacer aportes al
SIACAP, podran participar en un sistema
especial de Jjubilacidén, autofinanciado
mediante los aportes de tales
servidores publicos, cuyo minimo sera
el cuatro por ciento (4%) durante su
etapa laboral 'y su Jjubilaciédn, de
acuerdo con los estudios actuariales
que garantizaran su financiamiento,
excepto los educadores y las educadoras
qgue laboran en el Ministerio de
Educacién y en el Instituto Panamefio de
Habilitacidén Especial, cuyo aporte al
PRAA, podréd ser inferior al cuatro por
ciento (4%), en la etapa de jubilacién.

Ademés de los aportes citados dque

hagan estos servidores publicos,
constituiran ingresos adicionales al
referido sistema especial de

jubilacidén, los siguientes:

1. Los bonos indicados en el numeral 4
del articulo 2 de esta Ley, en la
parte que corresponda a dichos
servidores publicos;

2. El aporte que contempla el numeral 3
del articulo 2 de esta Ley.

Las edades de retiro y los afios de
servicio que deberan cumplir estas
personas no seran menores de 52 afios de
edad para las mujeres y 55 afios de edad
para los hombres y wveintiocho afios de
servicio. No obstante lo anterior, el
monto de los aportes que debera
efectuar el servidor publico que opte
por este sistema, la edad de retiro vy
el monto de la jubilacidén que recibiré
como porcentaje de su salario, estaréan
sujetos a revisiones periddicas basadas

13
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en estudios actuariales certificados
por la Caja de Seguro Social.”
- o - o -
“Articulo 23: Esta Ley deroga el
articulo 31 de la Ley 15 de 1975, 1la
Ley 16 de 1975 y toda disposicidén que
le sea contraria.”
- o - o -
II. Las disposiciones constitucionales que se dicen
infringidos y su concepto, son las que a seguidas se analizan:
Primer cargo de inconstitucionalidad.
La Firma Forense que representa los intereses de 1los
demandantes sefiala que el articulo 1° de la Ley N°8 de 1997

viola los articulos 20 y 110 de la Constitucidédn Politica, cuyos

textos sefialan:

“Articulo 20: Los panamefios y los
extranjeros son 1iguales ante la Ley,
pero ésta podré, por razones de

trabajo, de salubridad, vy moralidad,
seguridad publica y economia nacional,
subordinar a condiciones especiales o
negar el ejercicio de determinadas

actividades a los extranjeros en
general. Podran, asimismo, la Ley o
las autoridades, seglin las
circunstancias, tomar medidas que

afecten exclusivamente a los nacionales
de determinados paises en caso de
guerra o de conformidad con lo que se
establezca en tratados
internacionales."

Concepto de la violacién.

Los demandantes afirman que la norma reproducida estaba
contenida en el articulo 21 de 1la Constitucidén Politica de
1946, el cual consagra el Principio de Igualdad ante la Ley,
por lo gque prohibe la existencia de fueros o privilegios

personales por razdédn de raza, nacimiento, clase social, sexo ©

ideas politicas.
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A su juicio, el contenido de la norma constitucional fue
objeto de anédlisis por la Corte Suprema de Justicia en las
Sentencias de 16 de enero de 1967, cuya recensidén figura en el
Tomo II de la Jurisprudencia Constitucional editada por el
Centro de Investigacidén Juridica de la Universidad de Panama en
las paginas 48-53, con motivo de demanda de
inconstitucionalidad presentada contra el articulo 84-L del
Decreto Ley 14 de 1954, reformado por el Decreto Ley 9 de 1962,
que establecid:

“Articulo 84-L: Las disposiciones del
presente Decreto Ley sobre cuantia de
las pensiones, se aplicaran uUnicamente
a quienes soliciten la pensién a partir
de 1la vigencia del presente Decreto
Ley." (E1 énfasis es de los
demandantes)

Se acota que conviene aclarar que la norma legal
reproducida estaba contenida en el Decreto Ley 9 de 1962, que
adiciondé la Ley Orgédnica de la Caja de Seguro Social y que
introdujo, como prestaciones nuevas para los asegurados, las
llamadas asignaciones familiares, consistentes en una suma de
dinero mensual a que tenia derecho el pensionado por razdédn de
la esposa y cada uno de los hijos menores con que contase. Por
ello, de acuerdo al articulo 84-L de la Ley Organica de la Caja
de Seguro Social, sélo tenian derecho a esas asignaciones
familiares, los asegurados que solicitaron su pensidén de vejez
o invalidez después del primero de enero de 1963, fecha en que
entrd en vigencia el citado Decreto Ley 9 de 1962, tal como lo
dispuso su articulo final.

Desde su perspectiva, los asegurados que ya tenian la

condicién de pensionados al momento de entrar a regir el citado
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Decreto Ley, no tenian derecho a esas asignaciones familiares,
por lo que el Licenciado ARTEMIO ACEVEDO C. demandd el referido
articulo 84-L por violar -seguin su criterio- el articulo 44 de
la Constitucién de 1946 (hoy articulo 43 de la Constituciédn
vigente), dado que el demandante aseveraba que le negaba efecto
retroactivo a las normas de ese Decreto Ley y qgue, siendo una
Ley de orden publico y de interés social, debia tener tal
efecto de acuerdo al articulo 44 de la Constitucién.

Se afiade que la Corte desestimdé ese argumento vy, por
propia iniciativa, de acuerdo con las facultades que le
otorgaba la Ley, confrontdé el articulo 84-L de la Ley Orgénica
de la Caja de Seguro Social con el articulo 21 de 1la
Constitucidén de 1946 (hoy articulos 19 y 20 de la Constitucidn
vigente), concluyendo que el primero violaba el principio de
igualdad juridica consagrado en la citada norma constitucional,
porgue creaba dos categorias de pensionados: los anteriores a
la fecha de entrada en vigencia de 1la Ley, que no tenian
derecho a las asignaciones familiares, y los que se pensionaban
después de esa fecha, gque si tenian tal derecho.

Argumentan que en aquella oportunidad, con la ponencia del
distinguido constitucionalista vy catedréatico universitario
panamefio, Doctor CESAR A. QUINTERO, la Corte declaré:

"Ahora bien, en una demanda de
inconstitucionalidad la Corte no debe
limitarse a examinar la disposicidn

acusada de inconstitucional unicamente
a la 1luz de los textos citados en 1la

demanda, sino que debe examinarla
confrontidndola con todos los preceptos
de la Constitucidn que estime

pertinentes (articulo 72 de la Ley 46
de 1956), vy acatando ese mandato ha
confrontado el articulo acusado con el
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articulo 21 de la Constitucidn
Nacional, 1llegando a la conclusién de
qgque hay colisidén entre ellos porque
este Ultimo sienta el ©principio de
igualdad ante 1la Ley, mientras que el
primero establece dos clase de
pensionados: Los anteriores a la
vigencia del Decreto Ley No.9 de 1962 y
los posteriores a él1. Los primeros sin
el aumento de la pensién y los segundos
con el aumento, a pesar de qgque ambos
grupos han contribuido % seguiran
contribuyendo, en igual medida, a 1los
fondos de que extrae la Caja de Seguro
Social los dineros para cubrir las
prestaciones a sus afiliados,
produciéndose asi una situacidn de
desigualdad ante la Ley entre un grupo

de iguales, en este caso, los
pensionados de la Caja de Seguro
Social.”

La Firma Forense Rosas & Rosas manifiesta que el criterio
de esa Alta Corporacidén de Justicia que se acaba de reproducir
disefilado con la ponencia del Doctor QUINTERO, viene como anillo
al dedo al caso que nos ocupa en la demanda gue se analiza.

Dicha Firma Forense manifiesta que los gremios de
servidores publicos que conforme al articulo 31 de la Ley 15 de
1975, Ley 16 de 1975 vy 1leyes que crearon regimenes de
jubilaciones especiales (de educadores, enfermeras, miembros
del Organo Judicial, del Ministerio Publico, de la jurisdiccién
electoral, de Correos y Telecomunicaciones y otros), tenian
derecho a Jjubilarse con veinte (20), veinticinco (25),
veintiocho (28) vy treinta (30) afios de servicios, sin el
requisito de contar con una edad minima, con la circunstancia
ventajosa para ellos que percibian mensualmente, en la mayoria
de los casos, en concepto de jubilacidén o pensidn, una suma
equivalente a su Ultimo sueldo devengado, o al devengado

durante el ultimo afio; y que, en cambio, al crearse un nuevo
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sistema de beneficios en materia de pensiones de invalidez
permanente, de riesgo profesional y de vejez, qgue -con las
pocas excepciones gue esa norma seflala- son muy inferiores a
los que otorgaba el régimen anterior, y, como contrapartida, se
les exige a los Dbeneficiarios del nuevo sistema cumplir
requisitos de edad minima (57 afios las mujeres y 62 afios los
hombres) y muchos mds afios de servicios que los que antes se
exigian.

En opinidén de la Firma Forense demandante, 1lo anterior
queda patente en el caso de los educadores, los miembros del
Organo Judicial y del Ministerio Publico, del Ministerio de
Salud (en el caso de las enfermeras) y otros.

Por consiguiente, al darse esa situacién, el articulo 1°
de la Ley 8 de 1997 crea dos categorias de pensionados, los que
tienen mayores beneficios y menos requisitos para obtenerlos
(los servidores publicos que antes del 31 de diciembre de 1999
cumplieron con los requisitos para acogerse a una Jjubilacidn
especial, los educadores gue 1ingresaron al servicio docente
antes del 31 de mayo de 1972, los educadores nombrados en el
Ministerio de Educacidén, el IPHE, el INAC, el INDE o en
colegios oficiales o centros educativos vocacionales oficiales
hasta el segundo nivel de ensefianza, que hasta el 31 de Jjulio
de 2000 cumpliesen con los requisitos de las leyes especiales
de Jjubilacidén, y otras excepciones que instituyd), vy 1los
servidores publicos a los que se aplican sus normas, que tienen
menos beneficios y mayores exigencias para obtenerlos, con 1lo
gque se crea una situacidén de desigualdad Juridica vy de

privilegios respecto de los primeros en detrimento de 1los
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segundos. Es, por ello, que se considera que el articulo 1° de
la Ley 8 de 1997 wviola el principio de igualdad Jjuridica
instituido por el articulo 20 de la Constitucidédn Politica, con
lo que se considera que se infringe dicha norma constitucional
en el concepto de violacidén directa, por omisidn, dado que no
fue aplicada al emitirse la norma legal impugnada.

Criterio de la Procuraduria de la Administracién.

Este Despacho se opone a los planteamientos esgrimidos por
los demandantes, por las siguientes razones:

En primer lugar, porque el Decreto Ley N°14 de 1954, que
contiene la Ley Orgéanica de la Caja de Seguro Social, no
establece regimenes especiales para los servidores publicos.
Ello puede verificarse en el articulo 2, cuyo texto es el
siguiente: “quedan sujetos al régimen obligatorio del Seguro
Social: a) Todos los trabajadores al servicio del Estado... b)
Todos 1los trabajadores al servicio de personas naturales o
juridicas que operen en el territorio nacional...”

El articulo 31 de la Ley N°15 de 31 de marzo de 1975
(publicado en la Gaceta Oficial ntmero 17,830 de 30 de abril de
1975) es el que crea el Fondo Complementario de Prestaciones
Sociales obligatorio para todos los servidores publicos.

Dicha norma explica gque el Fondo concederd prestaciones
complementarias por las contingencias de vejez o invalidez, de
manera que la suma de la pensidédn concedida por la Caja méas la
pensién pagada por el Fondo, sea equivalente al cien por ciento
(100%) del salario promedio de los mejores cinco (5) afios de
labores en los Uultimos gquince afios de trabajo. En ningun

momento la suma de la pensidén concedida por la Caja méas la
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pensidén concedida por el Fondo podréd exceder la cantidad de Mil
Quinientos Balboas (B/.1,500.00) mensuales.

Es precisamente el articulo 31 de la Ley N°15 de 31 de
marzo de 1975 el que dispone que las jubilaciones especiales de
los servidores publicos que se concedan a partir de la vigencia
de esa Ley, seran pagadas con cargo al Fondo Complementario.

Consecuencia de lo anterior, diversos gremios de
servidores puUblicos como los educadores, enfermeras, miembros
del Organo Judicial, del Ministerio Publico, de la jurisdiccién
electoral, de Correos vy Telecomunicaciones 'y otros, con
fundamento en el articulo 31 de la Ley N°15 de 1975, la Ley
N°16 de 1975 y demds leyes, crearon regimenes de jubilaciones
especiales, con lo cual tenian derecho a jubilarse con veinte
(20), veinticinco (25), veintiocho (28) y treinta (30) afios de
servicios, sin el requisito de contar con una edad minima.

Fueron precisamente esas leyes especiales las gque crearon
las diferencias; ya que las mismas fueron las gque concedieron
beneficios a algunos servidores publicos; beneficios éstos
catalogados, incluso por los demandantes, como una
“circunstancia ventajosa para ellos que percibian mensualmente,
en la mayoria de los casos, en concepto de Jubilacidén o
pensidén, una suma equivalente a su uUltimo sueldo devengado, o
al devengado durante el Ultimo afio.”

En nuestra opinidn, la Demanda de Inconstitucionalidad por
la infraccidén del articulo 21 de la Constitucidén Nacional de
1946 debid interponerse en esa oportunidad o con posterioridad,
cuando se adoptd la Constitucidén Politica de 1972, por

infraccidédn del articulo 20.
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La Ley N°8 de 6 de febrero de 1997 es clara al establecer,
en su articulo 1, que sus efectos no afectan a las personas que
se encuentren gozando de las pensiones vya otorgadas de
conformidad con el articulo 31 de la Ley N°15 de 1975 y la Ley
N°6 de 1975.

La Ley que crea el SIACAP tampoco desconoce los derechos
de aquellos servidores publicos que hasta el 31 de diciembre de
1999 cumplieran con los requisitos para obtener una pensidn
complementaria o Jjubilacidédn al tenor del articulo 31 de la Ley
N°15 de 1975 y la Ley N°6 de 1975.

Desde nuestra perspectiva, lo establecido en los
paradgrafos del articulo 1° de la Ley N°8 de 6 de febrero de
1997 dUnicamente se limita a reconocerle el derecho de
jubilacién a los profesionales de la educacidén, por razdn de su
condicién particular de inicio de labores con el afio escolar.
Aunado a lo anterior, la Ley 8 de 1997 respeta los derechos de
los educadores que laboran en el Ministerio de Educacidén, el
Instituto Panamefio de Habilitacidén Especial, el Instituto
Nacional de Cultura, El Instituto Nacional de Deportes, o de
servicio en un colegio oficial o centro educativo wvocacional
oficial hasta el segundo nivel de enseflanza o educacidén media,
en un centro de educacidédn especial o de educacibdn superior no
universitaria, entre otros.

La Ley N°54 de 27 de diciembre de 2000 es la que crea el
Plan de Retiro Anticipado Autofinanciable (PRAA) para 1los
Educadores y las Educadoras del Ministerio de Educacién y del
Instituto Panamefio de Habilitacidén Especial, vy dicta otras

disposiciones.
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Por consiguiente, no es la Ley N°8 de 1997, que crea el
SIACAP, la que establecidé el régimen especial para 1los
educadores.

Siendo ello asi, no es factible sefialar que la Ley N°8 de
1997 es violatoria del articulo 20 de la Constitucidén Politica
por establecer un régimen especial para un grupo de servidores
publicos, distinto al que tenian los funcionarios antes de la
entrada en vigencia de la denominada Ley del SIACAP.

Segundo cargo de inconstitucionalidad.

La Firma Forense que defiende los intereses de 1los
demandantes también esgrime que el articulo 1° de la Ley en
referencia viola el articulo 110 de la Constitucidén Politica,
que dispone:

"Articulo 110: El1 Estado podrd crear
fondos complementarios con el aporte vy
participacién de los trabajadores de
las empresas publicas y privadas a fin
de mejorar los servicios de seguridad
social en materia de Jjubilaciones. La
Ley reglamentara esta materia."

Concepto de la violacién.

Al esgrimirse la inconformidad, los demandantes plantean
que la norma legal comentada viold, por errbnea
interpretacién, la norma constitucional reproducida, porque -a
su Jjuicio- técitamente elimindé el sistema de prestaciones
econtmicas adicionales en materia de pensiones y Jjubilaciones
especiales de 1los servidores ©publicos que instituyd el
articulo 31 de la Ley 15 de 1975 y requld la Ley 16 de 1975,
segun el cual se cargaban al Fondo Complementario de

Prestaciones Sociales de los Servidores Publicos, asi como

los Dbeneficios adicionales a las ©pensiones de vejez e
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invalidez de los servidores publicos que esos textos legales
instituyeron y que administraba la Caja de Seguro Social.

Afiaden que el nuevo sistema creado por el articulo 1° de
la Ley 8 de 1997 no beneficia a los servidores publicos de
acuerdo a la finalidad instituida por el articulo 110 de 1la
Carta Politica, por lo que esa norma constitucional resulta
violada, por errbdnea interpretacidn, porque el nuevo sistema
desvirtua el propdsito central de esa norma constitucional, que
pretende que tanto los trabajadores del sector publico como los
del sector privado puedan obtener beneficios econdmicos que
mejoren su jubilacidén; y que en cambio, en el nuevo sistema ese
propésito se desvirtua, en primer lugar porgque sSe crean
excepciones a 1la regla general, para favorecer determinadas
categorias de servidores publicos a quienes no se les aplica vy,
por otra parte, la propia Ley permite en su articulo 5 que el
afiliado opte por algunas de las alternativas que alli se
consignan, entre las cuales estd la de solicitar el pago “del
saldo de su cuenta individual” para que le sea cancelado en una
sola oportunidad, con lo gque el monto de la pensidén de vejez,
invalidez permanente o por riesgo profesional del afiliado
queda igual a la que 1le correspondia de acuerdo a la Ley
Orgénica de la Caja de Seguro Social.

Agregan que es natural que en ese supuesto no existe un
mejoramiento de la pensidén del afiliado, <con 1lo que el
propdésito instituido por el articulo 110 de 1la Constitucidn
queda desvirtuado, infringiéndose la norma constitucional por

errbnea interpretaciédn.
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Acotan que siendo el articulo 110 de la Carta Politica una
norma de contenido claro, debid aplicarse con una
interpretacién literal (articulo 9 del Cbébdigo Civil), lo gque no
se hizo, por lo cual se le viold en el concepto indicado; y que
de acuerdo a nuestra cultura e idiosincrasia, el panamefio no es
persona que al recibir una suma 1importante de dinero, la
ahorra, para gque le genere 1intereses en un Dbanco o para
afrontar en el futuro situaciones que requieren de gastos, sino
qgue usualmente la gasta de inmediato, algunas veces en bienes o
servicios gue no son mayormente Jjustificados.

Aunado a lo anterior, se dice que el articulo 1° de la Ley
8 de 1997 wviola el articulo 110 de la Constitucidn Politica,
porque el articulo 1-A de la Ley 8 de 1997 dispuso que las
personas que ingresaran "al sistema a partir del afio 2002 y que
por cualquier circunstancia cesen sus labores en el sector
publico, podran optar por la devolucidén de la totalidad de sus
aportes al sistema y sus rendimientos; y que esta devolucidn se
haréd en un solo pago por el valor del ciento por ciento (100%),
en un plazo no mayor de treinta (30) dias desde la fecha en que
se haga la solicitud ante la entidad registradora-pagadora.”

Se esgrime, ademds, que la norma legal mencionada en el
hecho anterior desvirttia el propdésito o finalidad que el
articulo 110 de la Constitucidén Politica le asigna a los fondos
especiales cuya creacidén autoriza, que es el de mejorar las
jubilaciones de los trabajadores tanto del sector publico como
del sector privado, porque al permitirle al afiliado retirar

los fondos correspondientes a sus cotizaciones, desaparece la
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posibilidad de que esos fondos mejoren su futura jubilacidén o
pensiodn.

Por consiguiente, manifiestan que por lo anterior el
articulo 110 Constitucional resulta violado ©por errdnea
interpretacidén, porque se ha aplicado al caso gque nos ocupa
asignandole un sentido al contenido de esa norma fundamental
que no es el apropiado, con lo que se ha producido la
aplicacién de esa norma con una interpretacidén muy diferente a
la que juridicamente corresponde, porque el sentido de la norma
es claro (como ocurre en el caso gque nos ocupa), no debe
desatenderse el tenor literal a pretexto de consultar su
espiritu (articulo 9 del Cédigo Civil); y que por tanto, no
debidé dejarse de aplicar la norma constitucional al margen de
su interpretacién literal, por lo gque al optar por una
interpretacidén divorciada del texto, se le violdé por errdnea
interpretacién.

Criterio de la Procuraduria de la Administracién.

Categdbdricamente nos oponemos a los planteamientos
externados por los demandantes a través de sus procuradores
judiciales, porque el articulo 110 de la Constitucidén Politica
utiliza la expresidén “podra”, como una manifestacidén de
voluntad discrecional de la autoridad competente para crear
fondos complementarios con el aporte y participacidédn de 1los
trabajadores de las empresas publicas y privadas a fin de
mejorar los servicios de seguridad social en materia de
jubilaciones.

Recordemos que la Ley N°15 de 1975 <credé el Fondo

Complementario para las prestaciones sociales de los servidores
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publicos, como forma de complementar las prestaciones por las
contingencias de vejez, invalidez o incapacidad.

El Sistema de Ahorro y Capitalizaciédn de Pensiones de los
Servidores Publicos tiene como objetivo otorgar beneficios
adicionales a las pensiones de invalidez permanente,
incapacidad permanente absoluta por riesgo profesional y de
vejez, que se concedan a los servidores pUblicos de acuerdo con
la Ley Orgénica de la Caja de Seguro Social, tal como 1lo
establece el articulo 2 de la Ley N°8 de 6 de febrero de 1997.

Ello cumple a cabalidad con lo dispuesto en el articulo
110 Constitucional y con los fines sociales que en el mismo
posee. Ademéds, esa norma Constitucional es clara y especifica
al establecer que serd la Ley la que reglamentard esa materia.

El Constitucionalista delegd en manos del Legislador la
potestad de definir 1la conveniencia o no de crear fondos
complementarios con el aporte y participaciédn de los
trabajadores de las empresas publicas y privadas a fin de
mejorar los servicios de seguridad social en materia de
jubilaciones.

Consideramos que esa decisidn es prudente, porgue como es
de todos conocido, la creacidén de un fondo de esa naturaleza
implica el anédlisis de una serie de factores, entre ellos
actuariales, que sean los que identifiquen la planificacidén que
en torno a esa temadtica se deba desarrollar.

De alli gue no hubiera sido nada préctico que la creacidn
de un Fondo como el descrito, hubiese gquedado plasmado en una
norma Constitucional estéatica, dificil de modificar, dado 1los

mecanismos de modificacidén del texto constitucional.
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Es evidente que el espiritu y el contenido de la Ley N°8
de 6 de febrero de 1997 fueron expedidos c¢ifiéndose a 1los
pardmetros legados por el articulo 110 de 1la Constitucidn
Politica, entre otros.

Tercer cargo de inconstitucionalidad.

Los demandantes sefialan que el articulo 2 de la Ley 8 de
1997 wviola el articulo 109 de la Constitucidén Politica que
establece:

"Articulo 109: Todo individuo tiene
derecho a 1la seguridad de sus medios
econémicos de subsistencia en caso de
incapacidad ©para trabajar u obtener
trabajo retribuido. Los servicios de
seguridad social seradn prestados o)

administrados por entidades autdénomas vy
cubriran los casos de enfermedad,

maternidad, invalidez, subsidio de
familia, vejez, viudez, orfandad, paro
forzoso, accidentes de trabajo,

enfermedades profesionales y las deméas
contingencias que puedan ser objeto de
previsidén y seguridad social. La Ley
proveera la implantacidn de tales
servicios a medida que las necesidades
lo exijan.

El Estado creard establecimientos de
asistencia vy de previsidén sociales.
Son tareas fundamentales de éstos la
rehabilitacién econdémica vy social de
los sectores dependientes o carentes de

recursos y la atencién de los
mentalmente incapaces, los enfermos
crbébnicos, los invalidos indigentes y de
los grupos que no hayan sido
incorporados al sistema de seguridad
social."

Concepto de la violacién.

Los demandantes indican que la norma citada dispone, a
texto expreso, que los servicios de seguridad social seréan
prestados o administrados por entidades autdnomas del Estado vy

que cubriran, entre otros, los subsidios de vejez, invalidez vy
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demds contingencias que puedan ser objeto de previsidén vy
seguridad social; y que a ese efecto, la Ley 8 de 1997, en su
articulo 2, crea el Sistema de Ahorro y Capitalizacidén de
Pensiones de los Servidores Publicos destinado a otorgar
beneficios adicionales en los casos de pensiones de invalidez
permanente, incapacidad permanente absoluta por riesgo
profesional y de vejez, que se concedan a los servidores
plblicos de acuerdo a la Ley Orgédnica de la Caja de Seguro
Social; y que por ello, no cabe la menor duda que el SIACAP es
parte del sistema de seguridad social de la RepuUblica de
Panama, por lo que el mismo debe ser administrado vy sus
servicios prestados por la Caja de Seguro Social, que es la
entidad autdénoma del Estado con competencia sobre la materia,
tal como lo ordena el articulo 109 de la Constitucidén Politica.

Agregan que el articulo 2 de la referida Ley 8 de 1997,
creb6 el SIACAP, sistema tendiente a otorgar Dbeneficios
adicionales en materia de pensiones de 1invalidez permanente,
riesgo profesional o vejez, que es administrado en gran medida
por empresas particulares, incluyendo 1lo atinente a 1los
registros de los afiliados, las inversiones de los fondos del
sistema, la determinacién de los beneficios de los primeros y
el pago de los mismos.

En opinidén de los demandantes, lo anterior viola, en forma
directa, por omisidén, el articulo 109 (inciso primero) de la
Constitucidén Politica, porque dejé de aplicarse, a pesar de su
texto claro.

En opinién de la Firma Forense, cabe sefialar que el

pentltimo inciso del articulo 2 impugnado, dispone que: "los
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fondos a que se refiere este articulo ingresen en las cuentas
individuales, se constituirdn en fondos privados que seréan
remitidos, directamente, a la entidad administradora de
inversiones escogida por el servidor publico o ex servidor
publico correspondiente, denominado en adelante el afiliado",
lo que en su opinidén viola el articulo 109 de la Constitucién
Politica, porque los fondos del sistema de seguridad social son
fondos publicos gque deben ser administrados por una entidad
estatal autdénoma, tal como lo ordena esa norma constitucional,
norma que se considera ha sido desconocida por el articulo 2 de
la Ley 8 de 1997, porque no sbélo permite qgque una empresa
particular (administradora de inversiones) los invierta y 1los
administre, sino también porque le da el caracter de fondos
privados, cuando los mismos tienen el caracter de fondos
publicos, ya que pertenecen al sistema de seguridad social vy,
qgque tiene una finalidad publica, vy, por ello, se consignan en
cuentas bancarias oficiales a nombre de 1la Ceja de Seguro
Social o de la entidad estatal auténoma que la Ley designe.

Criterio de la Procuraduria de la Administracién.

Este Despacho observa que la Firma Forense Rosas & Rosas
incurre en una gran confusidén, misma que lo lleva a considerar
de manera errbnea que se ha vulnerado el articulo 109 de 1la
Constitucidén Politica.

Decimos esto, porque lo dispuesto en el articulo 109 de la
Carta Magna estd desarrollado en el Decreto Ley N°14 de 1954,
Orgénico de 1la Caja de Seguro Social vy sus reglamentos
especiales en los cuales se garantiza a los trabajadores tanto

del sector privado, como a los del sector publico la seguridad
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de sus medios econdémicos de subsistencia en caso de incapacidad
para trabajar u obtener trabajo retribuido.

Es esa institucidén autdnoma del Estado la que brinda los
servicios de seguridad social en los casos de enfermedad,
maternidad, invalidez, subsidio de familia, vejez, viudez,
orfandad, paro forzoso, accidentes de trabajo, enfermedades
profesionales y las deméds contingencias gque puedan ser objeto
de previsidén y seguridad social.

Los demandantes deben tener claro que la Ley N°8 de 1997,
que cred el SIACAP, en su articulo 2 es claro al indicar que el
Sistema de Ahorro y Capitalizacidén de los Servidores Publicos
estd destinado a “otorgar Dbeneficios adicionales a las
pensiones de 1invalidez ©permanente, incapacidad permanente
absoluta por riesgo profesional y de vejez que se concedan a
los servidores publicos.”

En ningin caso debe considerarse al SIACAP como la
institucidén responsable de garantizar a los asegurados la
asistencia que los mismos requieran, porgque para ello fue
creada la Caja de Seguro Social, entidad auténoma del Estado
encargada de esos fines.

Cabe agregar que el SIACAP Unicamente administra esos
fondos econémicos adicionales, que son el resultado de 1los
aportes dinerarios que efectian los servidores publicos que se
encuentren adscritos a dicho sistema. La Ley ha previsto la
participacién del sector privado como forma de incrementar el
valor monetario de esos fondos, de manera que el beneficio

econbémico sea mayor para los beneficiarios del sistema.
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Siendo ello asi, se le da cabal cumplimiento a 1lo
establecido en el articulo 109 de la Constitucidén Politica.

Cuarto cargo de inconstitucionalidad.

La Firma Forense, abogada de los demandantes, considera
que el articulo 5 de la Ley 8 de 1997 wviola el articulo 110 de
la Constitucidén Politica, como se explica a continuaciédn.

Concepto de la violacién.

Se sefiala que el articulo 5 de 1la Ley en referencia
establecid® que cuando el afiliado "que haya cumplido la edad
requerida por Ley para obtener la pensidén de vejez de la Caja
de Seguro Social, o gque haya obtenido una pensidén de invalidez
permanente o una incapacidad permanente absoluta de la Caja de
Seguro Social, podra optar por las siguientes alternativas:

1. Solicitar el pago del saldo de su cuenta individual.

2. Repartir el monto de su cuenta individual en pagos
mensuales, de acuerdo con su expectativa de vida y la
tasa de descuento correspondiente.

3. Comprar un seguro de renta vitalicia en forma de pagos
mensuales por el resto de su vida.

4. Repartir el monto de su cuenta individual en pagos
mensuales por un determinado numero de afios de vida.

5. Cualquier combinacién de las modalidades anteriores.

El reglamento establecerd la forma como se hard efectivo

el pago, para cada una de las alternativas anteriores."”

Los demandantes manifiestan que la norma legal sefialada en
el parrafo anterior wviola el articulo 110 de la Constitucidn
Politica, porque desvirtia la finalidad o los propdsitos que

esa norma constitucional le asigna a los fondos especiales, que
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es la de estar destinados a mejorar las Jjubilaciones de 1los
trabajadores del sector publico o del sector privado.

Se cita como ejemplo el numeral 1 de ese articulo 5 de la
Ley 8 de 1997, que se autoriza al afiliado a solicitar que el
saldo de su cuenta se le entregue en un solo pago, lo que a
juicio de los demandantes, no constituye un mejoramiento a la
pensién de vejez, de invalidez permanente o por razdn de riesgo
profesional, puesto que el afiliado puede disponer de dicho
saldo y gastarlo en propdsitos muy diferentes a aquellos a los
que se asigna una jubilaciédn.

A juicio de los recurrentes, ello significa que se aplicd
la norma constitucional, que es de contenido claro, con una
interpretacidén diferente a la interpretacidédn literal que ordena
el articulo 9 del Coédigo Civil, supuestamente consultando el
espiritu de dicha norma fundamental, por lo que se considera
que la misma fue <vulnerada por errdnea interpretacidn,
asignandosele un sentido que esa norma no tiene.

Criterio de la Procuraduria de la Administracién.

Este Despacho se opone a los planteamientos esgrimidos por
la Firma Forense Rosas & Rosas como representantes judiciales
de los demandantes, porque la propia normativa contenida en la
Ley Orgédnica de la Caja de Seguro Social establece 1la
posibilidad de otorgar beneficios econdmicos a los asegurados
que hayan arribado a la edad para acceder a la pensidén de
jubilacién, a aquellos con pensidén de invalidez permanente o
con incapacidad permanente absoluta.

Recordemos que la finalidad del SIACAP es ‘“otorgar

beneficios adicionales a las pensiones de invalidez permanente,
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incapacidad permanente absoluta por riesgo profesional vy de
vejez que se concedan a los servidores publicos.”

Por consiguiente, de ninguna manera su vulnera el articulo
109 de la Constitucidén Politica, porque el SIACAP de ninguna
manera estd sustituyendo las atribuciones que la Ley le otorga
a la Caja de Seguro Social.

Quinto cargo de inconstitucionalidad.

Se considera que el articulo 5-A de la Ley 8 de 1997
viola el articulo 110 de la Constitucién Politica.

La norma legal establece: “cuando el afiliado retna 1los
requisitos para poder retirar los fondos de la cuenta
individual vy haya endosado vy cedido con anterioridad su
CERPAN, el tenedor en debido curso de éste, podrd solicitar 1la
devolucién del valor del CERPAN en un solo pago.”

Concepto de la violacién.

Se plantea que la norma 1legal en referencia viola el
articulo 110 de la Constitucidédn Politica, porque desvirtua la
finalidad que esa norma constitucional le asigna a los fondos
en referencia, cuya finalidad es mejorar las Jjubilaciones de
los trabajadores tanto del sector publico como del privado, al
permitir que el asegurado ceda a terceros su CERPAN
(Certificado de Participacidén Negociable); yva que el mismo se
convierte en un titulo con valor negociable, cuyo producto
puede utilizarse en fines muy diferentes a los del mejoramiento
de la jubilacidén o de la pensidén de los servidores publicos.

Se indica, ademas, que el articulo 110 de la Constitucidn
fue violado, por errdnea interpretacidn, porque no se aplicd

conforme a una interpretacidén literal, que es la que
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corresponde por tratarse de una norma de texto claro, sin que
se le haya asignado, porgque la norma legal autoriza el uso de
los fondos del afiliado para fines distintos al mejoramiento de
la jubilacién o de 1la pensién, que es la afinidad o el
propdsito que en forma clara seflala la citada norma
constitucional.

Criterio de la Procuraduria de la Administracién.

Esta Procuraduria considera saludable recordar dque el
articulo 110 de 1la Constitucidén Politica dispone dque: “el
Estado podrd crear fondos complementarios con el aporte vy
participacién de los trabajadores de las empresas publicas vy
privadas a fin de mejorar los servicios de seguridad social en
materia de Jjubilacidédn. La Ley reglamentara esta materia.”

De acuerdo con el texto de la norma constitucional que se
invoca, efectivamente el Estado credé el Fondo Complementario a
través de la Ley N°15 de 1975 con el aporte de los servidores
publicos para que el Fondo concediera prestaciones
complementarias por las contingencias de vejez o invalidez, de
manera que la suma de la pensidén concedida por la Caja méas la
pensidén pagada por el Fondo, fuera equivalente al cien por
ciento (100%) del salario promedio de los mejores cinco (5)
afios de labores en los uUltimos quince afios de trabajo. En
ningin momento la suma de la pensidén concedida por la Caja mas
la pensidén concedida por el Fondo podia exceder la cantidad de
Mil Quinientos Balboas (B/.1,500.00) mensuales.

La Ley N°8 de 1997 que crea el SIACAP, en su articulo 2,
es claro al disponer que el Sistema de Ahorro y capitalizacidn

de los Servidores Publicos estd destinado a “otorgar beneficios



35

adicionales a las pensiones de invalidez permanente,
incapacidad permanente absoluta por riesgo profesional y de
vejez que se concedan a los servidores publicos.”

Lo establecido en el articulo 2 de la Ley N°8 de 1997 es
perfectamente cdénsono con lo que se dispone en el articulo 110
de la Constitucidén Politica.

Ahora bien, hay un detalle muy importante que 1los
demandantes pasaron por alto, y es que al final del articulo
110 de 1la Constitucidén Politica se indica que: “La Ley
reglamentard la materia.”

En efecto, tanto la Ley 15 de 1975, como la Ley 8 de 1997
reglamentaron fielmente la materia cuyos pardmetros principales
emanan del Estatuto Fundamental.

La creacién del CERPAN no es mads gue una potestad del
Legislador, por delegacidén del constitucionalista, a través del
cual se le permite al servidor publico poder acceder a un
documento negociable redimible a la fecha de su vencimiento,
misma que coincide <con la Jjubilacién del funcionario o
funcionaria, segUn corresponda.

Noétese que el articulo 5-A de la Ley N°8 de 1997 exige que
el afiliado haya reunido los requisitos para poder retirar los
fondos de la cuenta individual para que el SIACAP proceda
entonces a la devolucidén del valor del CERPAN en un solo pago.

Los requisitos a los que se refiere el articulo 5-A de la
Ley 8 de 1997 son, entre otros, que las mujeres hayan cumplido
57 afios de edad y los hombres hayan arribado a los 62 afios,

para que se perfeccione la edad de jubilacidn correspondiente,
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al tenor del articulo 50 de la Ley Organica de la Caja de
Seguro Social.

Sin ese requisito no es factible que el SIACAP inicie los
trdmites para que el asegurado reciba el monto correspondiente
a su jubilacidén y, por ende, al pago del CERPAN.

El hecho que el asegurado decida negociarlo previamente,
realmente escapa del ambito de previsidén social y queda inmerso
en el radio de accidén Dbursatil, el cual estd debidamente
autorizado por la Ley 8 de 1997 y complementado por las Leyes
Especiales que regulan esa materia.

Siendo ello asi, las argumentaciones de los demandantes
quedan sin sustento juridico; por consiguiente, el articulo 5-A
de la Ley N°8 de 1997 no vulnera el articulo 110 de la Carta
Magna.

Sexto cargo de inconstitucionalidad.

Los demandantes consideran que el articulo 7 de la Ley 8
de 1997 wvulnera el articulo 109 de la Constitucidén Politica,
porque la citada norma legal le atribuye la administracién del
STIACAP a un organismo denominado Consejo de Administracién, al
qgque no se le otorga autonomia funcional ni financiera, lo que
contrasta con el mandato del articulo 109 (inciso primero) de
la Constitucidén Politica, segin el cual los servicios de
seguridad social seran prestados o administrados por
instituciones estatales autdnomas.

Concepto de la violacién.

A juicio de los demandantes, la violacién de dicha norma
constitucional se ha producido en forma directa, por omisidn,

porque el articulo 109 de la Carta Politica no fue aplicado al
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emitirse el articulo 7 de la Ley 8 de 1997, puesto que de
haberse aplicado, el Legislador hubiese tenido que atribuir 1la
administracidén del SIACAP a una entidad estatal con autonomia
funcional y financiera, como lo ordena el inciso primero de
dicha norma constitucional.

Se indica que es importante sefialar que las prestaciones o
beneficios complementarios que debe prestar el SIACAP a 1los
servidores publicos, para mejorar sus pensiones de invalidez
permanente, riesgo profesional o vejez, forman parte integrante
del sistema de seguridad social, de <conformidad <con 1o
establecido en el articulo 109 (inciso primero) de 1la
Constitucidén Politica y en la Ley Orgéanica de la Caja de Seguro
Social (Decreto Ley 14 de 1954), que a texto expreso incluyen
como parte de los riesgos que debe cubrir dicho sistema los de
vejez, invalidez, riesgos profesionales y otros.

Criterio de la Procuraduria de la Administracién.

Este Despacho conceptia que nuevamente la Firma Rosas &
Rosas incurre en un error al interpretar el articulo 109 de 1la
Constitucidén Politica, porque dicha norma es clara al

A\Y

establecer que: Los servicios de seguridad social seréan
prestados o administrados por entidades autdénomas y cubrirén
los casos de enfermedad, maternidad, invalidez, subsidio de
familia, vejez, viudez, orfandad, paro forzoso, accidentes de
trabajo, enfermedades profesionales y las demads contingencias
que puedan ser objetos de previsidén y seguridad sociales.”

En paginas precedentes ya explicamos que el articulo 109

Constitucional se refiere especificamente a la Caja de Seguro
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Social, como la entidad autdénoma del Estado que brinda 1los
servicios previsionales que la Carta Magna detalla.

De ninguna manera es posible aseverar que el SIACAP forma
parte integrante de la Caja de Seguro Social; ya que el mismo
no es una entidad que tenga como objetivo la prestacidn de
servicios médicos como consecuencia de enfermedad, maternidad,
invalidez, subsidio de familia, vejez, viudez, orfandad, paro
forzoso, accidentes de trabajo, enfermedades profesionales vy
las demads contingencias que puedan ser objetos de previsidn vy
seguridad sociales; porque dicha institucidén fue creada para
otorgar beneficios adicionales a las pensiones de invalidez
permanente, incapacidad permanente absoluta por riesgo
profesional y de vejez, qgque se concedan a los servidores
publicos.

Los beneficios a los que se refiere la Ley N°8 de 1997 son
de carécter econdémicos (no médicos o asistenciales), heredados
de lo que contemplaba la Ley N°15 de 1975.

De lo anterior se evidencia que el articulo 7 de la Ley
N°8 de 1997 no ha vulnerado el articulo 109 Constitucional.

Séptimo cargo de inconstitucionalidad.

El grupo de los demandantes manifiestan que el articulo 8
(numerales 1, 3, 9 y Paragrafo) de la Ley 8 de 1997, viola los
articulos 109 y 276 de la Constitucidén Politica, que a la letra
dicen:

“Articulo 109: Todo individuo tiene
derecho a la seguridad de sus medios
econdémicos de subsistencia en caso de
incapacidad ©para trabajar u obtener
trabajo retribuido. Los servicios de

seguridad social serdn prestados o
administrados por entidades autdnomas vy



cubriréan los casos de enfermedad,

maternidad, invalidez, subsidio de
familia, vejez, viudez, orfandad, paro
forzoso, accidentes de trabajo,

enfermedades profesionales y las demés
contingencias que puedan ser objetos de
previsién y seguridad sociales. La Ley
proveera la implantacién de tales
servicios a medida que las necesidades
lo exijan.

El Estado <creard establecimientos de
asistencia y previsidén sociales. Son
tareas fundamentales de éstos la
rehabilitacién econdémica vy social de
los sectores dependientes o carentes de

recursos y la atenciédén de los
mentalmente incapaces, los enfermos
crbnicos, los invalidos indigentes y de
los grupos que no hayan sido

incorporados al sistema de seguridad
social.”
- 6 - o -

“Articulo 276. Son funciones de la
Contraloria General de la Republica,
ademés de las que le sefiale la Ley, las
siguientes:

1. Llevar las cuentas nacionales,
incluso referentes a las deudas
interna y externa.

2. Fiscalizar, regular y controlar todos
los actos de manejo de fondos y otros
bienes publicos, a fin de que se
realicen con <correccién segun lo
establecido en la Ley.

La Contraloria determinard los casos
en que ejercerada tanto el control
previo como el posterior sobre los

actos de manejo, al igual que
aquellos en que sbélo ejercera este
ultimo.

3. Examinar, intervenir vy fenecer las
cuentas de los funcionarios
publicos, entidades o personas dque
administren, manejen o custodien

fondos u otros bienes publicos. Lo
atinente a la responsabilidad penal
corresponde a los tribunales

ordinarios.

39



10.

11.

12.

13.

Realizar inspecciones e
investigaciones tendientes a
determinar la correccidn o)

incorreccién de las operaciones que
afecten patrimonios publicos vy, en
su caso, presentar las denuncias
respectivas.

Recabar de los funcionarios publicos
correspondientes informes sobre la
gestidédn fiscal de 1las dependencias
publicas, nacionales, provinciales,
municipales, autdénomas o)
semiautbénomas y de las empresas
estatales.

Establecer y promover la adopcidn de
las medidas necesarias para dque se
hagan efectivos los créditos a favor
de las entidades publicas.

Demandar la declaratoria de
inconstitucionalidad, o de la
ilegalidad, segin los casos de las
Leyes y demas actos violatorios de
la Constitucién o de la Ley que
afecten patrimonios publicos.

Establecer los métodos de
contabilidad de las dependencias
publicas sefialadas en el numeral 5
de este articulo.

Informar a la Asamblea Legislativa y
al Organo Ejecutivo sobre el estado
financiero de la Administracidén
Piblica y emitir concepto sobre 1la
vialidad y conveniencia de la
expedicidén de créditos suplementales
o extraordinarios.

Dirigir y formar la estadistica
nacional.

Nombrar los empleados de sus
departamentos de acuerdo con esta
Constitucidén y la Ley.

Presentar al Organo Ejecutivo y a la
Asamblea Legislativa el informe
anual de sus actividades.

Juzgar las cuentas de los Agentes y
sus empleados de manejo, cuando

40
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surjan reparos de las mismas por
razén de supuestas irreqgularidades.”

Concepto de la violacién.

Se esgrime que el numeral 1, del articulo 8 de la Ley N°8
de 1997 faculta al Consejo de Administracidén del SIACAP para
seleccionar "una empresa registradora-pagadora para la
apertura, registro y pago de las cuentas individuales, por un
periodo de cinco afios", empresa de caracter particular o de
naturaleza privada. En opinién de 1la Firma Forense que
representa los intereses de la demandante, la norma legal viola
lo establecido en el articulo 109 (inciso primero) de la
Constitucidén Politica que, como se ha indicado anteriormente,
dispone que tal atribucidén corresponde a una entidad autdénoma
del Estado, que en este caso es la Caja de Seguro Social, por
lo que dicha atribucidén no es factible asignarsela a una
empresa privada.

Se acota que la violacidén de la norma constitucional
invocada se ha producido en forma directa, por omisidn, porque
no fue aplicada al emitirse el numeral 1, del articulo 8 de la
Ley N°8 de 1997, puesto que de haberse aplicado esa norma
constitucional, las atribuciones para la apertura, registro vy
pago de las cuentas de los afiliados al SIACAP hubiesen tenido
que ser asignadas a una entidad autdénoma del Estado, como 1lo
ordena esa norma Jjuridica Dbésica, Yy no a una empresa
particular, como ha sido autorizado ©por la norma legal
impugnada.

Con relacidédn al articulo 109 de la Constitucidén Politica,

los demandantes plantean gque el mismo es violado por el
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paradgrafo del articulo 8 y el articulo 11 de la Ley N°8 de
1997, porque el primero se refiere al traspaso de los fondos
provenientes de las cuentas individuales a la entidad
registradora-pagadora, cuando -a su Jjuicio- esa es una
atribucidén que la Constitucidén le confiere a la Caja de Seguro
Social; y el segundo, porque la seleccidén de la entidad
registradora pagadora se hard mediante acto publico entre las
empresas nacionales o extranjeras interesadas, cuando ello le
corresponde a la Caja de Seguro Social.

También se considera que el numeral 3, del articulo 8 de
la referida Ley faculta al Consejo de Administracién del SIACAP
para “seleccionar a una o mas instituciones, oficiales,
privadas o cooperativas para que operen como entidades
administradoras de inversiones de los recursos del SIACAP, por
un periodo de cinco afios cada vez", viola el inciso primero del
articulo 109 (inciso primero) de la Constitucidédn Politica.

La Firma Forense indica que esa atribucidén corresponde
también a una entidad estatal autdénoma y no a una empresa
privada o a una cooperativa como lo autoriza la norma legal
impugnada.

En ese mismo orden de ideas, los demandantes coligen que
es violatorio de la Constitucidén el numeral 9, del articulo 8
de la Ley N°8 de 1997, que faculta al Consejo de Administracién
para contratar, “mediante acto publico, a una firma
independiente de auditores por un periodo de tres afios cada
vez, para que realice la auditoria de cuentas y de manejo de
los recursos del SIACAP por parte de las entidades mencionadas

en los numerales 1, 2 y 3 de este articulo, en forma mensual y
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anual, gque incluye la verificacién del cumplimiento de 1lo
dispuesto en los articulos 18 y 19 de la presente Ley. La
firma independiente de auditores también ejecutard la auditoria
anual de las cuentas del Consejo de Administracidén del SIACAP.”

Agregan que esa atribucidén que la norma legal mencionada
le atribuye a wuna firma independiente de auditores, le
corresponde en forma privativa a la Contraloria General de la
Replblica, de acuerdo a los numerales 2, 3, y 4 establecidos en
el articulo 276 de la Constitucidn Politica.

Criterio de la Procuraduria de la Administracidn.

Es evidente que la interpretacidén errdnea del articulo 109
de 1la Constitucidén Politica, por parte de la Firma Forense
Rosas & Rosas fue la que dio origen al concepto de la violacidn
planteado en los parrafos superiores.

Esta Procuraduria ya externdé la correcta interpretacidn
del articulo 109 de la Constitucidén Politica en torno al ambito
de la Ley N°8 de 1997 que crea el SIACAP y para evitar ser
reiterativos, nos remitimos a nuestros argumentos anteriores.

Y en cuanto a la supuesta competencia de la Contraloria
General de la RepuUblica para administrar los fondos del SIACAP,
observamos que también hay una evidente confusidén por parte de
la Firma Forense Rosas & Rosas al esgrimir el concepto de la
violacidén, porque ciertamente las funciones de la Contraloria
General de la RepUblica son -en esencia— fiscalizar, regular y
controlar los actos de manejos de fondos publicos.

Basicamente los dineros que conforman el capital de
funcionamiento del SIACAP provienen de los aportes que efectlan

los servidores publicos; concretamente el dos por ciento (2%)
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del salario mensual y, de manera excepcional, el que aporten
los ex servidores publicos.

Esos dineros, wuna vez que ingresaron a las cuentas
individuales que maneja el SIACAP, se constituyeron en fondos
privados, al tenor del articulo 2 de la Ley N°8 de 1997, por 1lo
que escapan del ambito de aplicacidén de la Contraloria General
de la RepUblica.

Siendo ello asi, los literales impugnados del articulo 8
de la Ley N°8 de 1997 no han vulnerado los articulos 109 ni 276
de la Constitucidén Politica.

Octavo cargo de ilegalidad.

Se sefiala que los articulos 15, 16, 21, 22, y 23 de la Ley
N°8 de 1997 violan la Carta Magna, de la siguiente manera:

El articulo 15 de la Ley N°8 de 1997, que se refiere a la
seleccidén de las entidades administradoras de inversiones
mediante acto publico, para que (de acuerdo al articulo 16 de
la Ley impugnada) tengan la misién de invertir los recursos del
SIACAP, porque viola el articulo 109 de 1la Constitucién
Politica; vya que (a Jjuicio de 1los demandantes) ese servicio
corresponde a la administracidén de la seguridad social.

El articulo 16 de la Ley N°8 de 1997, relativo a las
entidades administradoras de inversiones de los recursos del
SIACAP para invertir tales fondos, porque (segln los
demandantes) se viola el articulo 109 de 1la Constitucién
Politica; vya gque en su opinidén el Estatuto Fundamental le
reserva esa atribucién a la Caja de Seguro Social.

El articulo 21 de la Ley N°8 de 1997, que dispone que el

SIACAP constituye un programa unico de ahorro y capitalizacidn
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de pensiones de aplicacién general para los servidores
publicos, porque viola los articulos 109 y 110 de 1la Carta
Magna, al instituirse un nuevo sistema que sustituyd al Fondo
Complementario, pero que no es administrado por una institucidn
estatal.

El articulo 22 de la Ley N°8 de 1997, que excluye de
obligacién al Estado de sufragar el costo de los regimenes
especiales de jubilacidén, salvo lo dispuesto para los miembros
de la Fuerza Publica y el Cuerpo de Bomberos de Panama, porque
viola el articulo 109 de la Constitucidédn Politica, al permitir
a los servidores publicos optar por mantener beneficios iguales
o similares a los contemplados en los regimenes especiales de
jubilacidén en lugar de hacer aportes al SIACAP, a través de un
sistema de autofinanciacién proveniente de los aportes de 1los
servidores publicos administrado por particulares; y por violar
el articulo 110 Constitucional, porque se desvirtua la
naturaleza de las prestaciones que otorga el SIACAP.

El articulo 23 de 1la Ley N°8 de 1997, que derogd el
articulo 31 de la Ley 15 de 1975 y la Ley N°16 de 1975 vy
cualquier norma que le sea contraria, por violar el articulo
110 de la Constitucidén Politica que se refiere a la potestad
discrecional del Estado de crear fondos complementarios con el
aporte vy participacién de los trabajadores de las empresas
plblicas; y por vulnerar el articulo 109 por ser el SIACAP
administrado por particulares y no por el sector publico como
cuando era potestad de la Caja de Seguro Social.

Criterio de la Procuraduria de la Administracién.
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Este Despacho llama la atencién de los Magistrados de la
Corte Suprema de Justicia para que observen que todas las
infracciones al articulo 109 de la Constitucidén Politica que
argumentan los demandantes, tienen como finalidad lograr la
inconstitucionalidad de la Ley N°8 de 1997, porque los fondos
del SIACAP son invertidos por entidades privadas y no por la
Caja de Seguro Social, como ellos supuestamente plantean debe
ser, ya dque segun su criterio el articulo 109 de 1la
Constitucidén se refiere a una institucidn publica.

Al respecto manifestamos que nuevamente la Firma Forense
Rosas & Rosas incurre en una gran confusién, misma que lo lleva
a considerar de manera errdnea que se ha vulnerado el articulo
109 de la Constitucién Politica.

Decimos esto, porque lo dispuesto en el articulo 109 de la
Carta Magna estd desarrollado en el Decreto Ley N°14 de 1954,
Orgadnico de 1la Caja de Seguro Social vy sus reglamentos
especiales en los cuales se garantiza a los trabajadores tanto
del sector privado, como a los del sector puUblico, la seguridad
de sus medios econdémicos de subsistencia en caso de incapacidad
para trabajar u obtener trabajo retribuido.

Es esa institucidén autdnoma del Estado la que brinda los
servicios de seguridad social en los casos de enfermedad,
maternidad, invalidez, subsidio de familia, vejez, viudez,
orfandad, paro forzoso, accidentes de trabajo, enfermedades
profesionales y las deméds contingencias gque puedan ser objeto
de previsidén y seguridad social.

Los demandantes deben tener claro que la Ley N°8 de 1997,

que cred el SIACAP, en su articulo 2 es claro al indicar que el
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Sistema de Ahorro y capitalizacién de los Servidores Publicos
estd destinado a “otorgar Dbeneficios adicionales a las
pensiones de 1invalidez ©permanente, incapacidad permanente
absoluta por riesgo profesional y de vejez que se concedan a
los servidores publicos.”

En ningtn caso debe considerarse al SIACAP como la
institucién responsable de garantizar a los asegurados la
asistencia que los mismos requieran, porgque para ello fue
creada la Caja de Seguro Social, entidad autdénoma del Estado
encargada de esos fines.

Cabe agregar que el SIACAP Unicamente administra esos
fondos econémicos adicionales, que son el resultado de 1los
aportes dinerarios que efectlan los servidores publicos que se
encuentren adscritos a dicho sistema. Lo propio ocurre con las
entidades contratadas para la inversidén de los fondos del
SIACAP, por razdn que la Ley ha previsto la participacidén del
sector privado como forma de incrementar el valor monetario de
esos fondos, de manera que el beneficio econémico sea mayor
para los beneficiarios del sistema.

Por consiguiente, los articulos 15, 16, 21, 22 y 23 de la
Ley N°8 de 1997 no vulneran el articulo 109 de la Constitucidn
Politica.

En cuanto a los criterios expuestos en torno a la supuesta
violacidén del articulo 110 de la Constitucidn Politica, debemos
oponernos, porque al crearse el SIACAP como institucidn
encargada de otorgar beneficios adicionales a las pensiones de
invalidez ©permanente, incapacidad permanente absoluta por

riesgo profesional y de vejez gque se concedan a los servidores
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pliblicos, de ninguna manera se estd desvirtuando la potestad
estatal para crear fondos complementarios con el aporte vy
participacidén de los trabajadores de las empresas publicas; al
contrario, establece mecanismos que permiten a los asegurados
obtener un mayor beneficio por los aportes que realizan.

Por todo lo expuesto, este Despacho solicita
respetuosamente a los Honorables Magistrados se sirvan declarar
la Constitucionalidad de los articulos 1, 1-A, 2, 5, 5-7A, 7, 8
(numerales 1, 3, 9 y paragrafo), 11, 15, 16, 21, 22 y 23 de la
Ley N°8 de 1987 del SIACAP, porque no vulneran los articulos
20, 109, 110 ni algun otro de 1la Constitucién Politica, tal
como se ha observado en el andlisis que hemos efectuado.

Del Honorable Magistrado Presidente,

Licda. Alma Montenegro de Fletcher
Procuradora de la Administracién

AMdeF/5/mcs

Licdo. Victor L. Benavides P.
Secretario General



MATERIA:
Jubilaciones

49



