Vista N°225

30 de mayo de 2002

Proceso Contencioso E1l Licdo. Bruno Justavino
Administrativo de Peralta, en representacidén de
Plena Jurisdiccién. Mantis Zona Libre, S.A., para

que se declare nula, por
ilegal, la Resolucidén N°294-98
Contestacidén a la de 22 de diciembre de 1998,
Correccién de la Demanda dictada por el Gerente General
de la Zona Libre de Colén, vy
para que se hagan otras
declaraciones.

Sefior Magistrado Presidente de la Sala Tercera, de 1lo
Contencioso Administrativo, de la Corte Suprema de Justicia.-

Concurrimos ante Vuestra Augusta Sala con la finalidad
de dar contestacidén a la correccidn de la demanda Contencioso
Administrativa de Plena Jurisdiccidén, enunciada en el margen
superior del presente escrito, conforme 1lo establece el
articulo 5, numeral 2, del Libro Primero de la Ley N°38 de 31
de julio de 2000, de la siguiente manera.

I. Las peticiones de 1la parte demandante son las
siguientes:

El apoderado Jjudicial de 1la empresa recurrente ha
solicitado a los Sefiores Magistrados que integran 1la
Honorable Sala Tercera, gque declaren nula, por ilegal, la
Resolucién N°294-98 fechada 22 de Diciembre de 1998, dictada
por el Gerente General de la Zona Libre de Coldn, la cual
rescinde y anula el Contrato de Arrendamiento del Lote N°754,
suscrito entre esta entidad gubernamental y la empresa Mantis
Zona Libre, S.A.

También ha pedido que en virtud de la declaratoria de

nulidad del acto impugnado, declaren que la actora tiene todo

el derecho al uso y disfrute de la totalidad del Lote N°754,



conforme al Contrato de Arrendamiento del &rea comercial de

la Zona Libre de Coldén pactado del 1° de enero de 1995 al 31

de diciembre de 2014, asi como las mejoras efectuadas en este

terreno.

Como consecuencia de 1las declaraciones anteriores, ha
solicitado que Ordenen al Gerente General de la Zona Libre de
Coldén restituir en todas sus partes el derecho que tiene 1la
empresa Mantis Zona Libre, S.A., al pago de los Canones de
Arrendamientos vencidos del lote dado en arrendamiento y se
cumpla con la vigencia del Contrato, celebrado por un término
de 20 afios.

Este Despacho solicita a los Sefiores Magistrados que
integran esa Augusta Corporacidén de Justicia, denieguen las
peticiones impetradas por la parte actora, toda vez que no le
asiste la razdén en las mismas, tal como lo demostraremos a
continuacidn.

II. Los hechos u omisiones en que se fundamenta 1la
accién, los contestamos de la siguiente manera:

Primero: Este hecho es cierto, pues asi se colige de fojas 7
a 11 del cuadernillo Jjudicial; ©por tanto, 1o
aceptamos.

Segundo: Este hecho es cierto, ya que asi se desprende de la
Clausula Quinta del Contrato N°754 de 1995; por
tanto, lo aceptamos.

Tercero: Lo expuesto constituye la aceptacidédn del demandante
de 1la falta de cumplimiento de las clausulas
contractuales, por ende, la Zona Libre de Coldn, se
encontraba facultada para dar por terminado el

contrato de arrendamiento.



Cuarto: FEsta, es una alegacién de la parte demandante; por
tanto, se tiene como tal.

Quinto: Esta, es una opinién de la parte demandante; por
tanto, se rechaza.

Sexto: Esta, constituye una alegacién de la parte actora;
por tanto, se rechaza.

Séptimo: Esta, es una opinién de la parte demandante; por
tanto, se rechaza.

ITT. Las disposiciones legales que se aducen como
infringidas y el concepto de 1la violacién, son las que a
seguidas se copian:

A. El apoderado Jjudicial de 1la empresa Mantis Zona
Libre, S.A., estima que la Resolucidén N°294-98 de 22 de
diciembre de 1998, dictada por el Gerente General de la Zona
Libre de Colén, ha infringido el articulo 66 de la Ley 56 de
1995, que dispone:

"Articulo 56: Nulidad de los contratos.
Son causales de nulidad absoluta de los
contratos publicos:

1. Los celebrados por personas
inhabilitadas para contratar en 1los
casos determinados por la Ley.

2. Los celebrados por servidores
plblicos que carezcan de competencia
absoluta para contratar.

3. La nulidad de la adjudicaciodén
decretada por via jurisdiccional.

La nulidad de alguna o algunas
cldusulas no invalidardn el resto del
contrato, salvo cuando no pudiese ser
ejecutado sin las cléausulas anuladas.

Se aplicaréan a los contratos
publicos, ademés, las Disposiciones
pertinentes del Cédigo Civil en materia
de Nulidad contractual."

Como concepto de la violacidén, la parte demandante

argumentd lo que a seguidas se copia:

“Esta norma legal fue violada, por
indebida aplicacién, en el caso gue nos



ocupa. De acuerdo a lo establecido en
la.. momma .. reproducida,,.;sélo. jsen .puede
declarar la nulidad de 1los contratos
celebrados por las entidades estatales
por las causas que a texto expreso en
ella se mencionan, ninguna de las
cuales ocurrié o medid respecto del
contrato de arrendamiento de MANTIS
ZONA LIBRE, S.A. Como ha quedado de
relieve en el texto de 1la resolucidn
impugnada, la anulacidédn del contrato no
obedecidé a la inhabilitacién legal o

falta de capacidad legal del
contratista, tampoco a que fue
celebrado por un servidor publico
carente de competencia, \ tampoco
porque se declard en la via
jurisdiccional nula de la resoluciédn
gue adjudicd el contrato. En
consecuencia, al declarar nulo el

citado contrato la Gerencia General de
la Zona Libre de coldn sin que se
diesen las causales que, conforme a la
norma legal invocada, deben mediar para
adoptar tal medida, aplicd esa norma
legal a un supuesto no regulado por
ella, con lo cual violdé por indebida
aplicacién."™ (CEf. f£. 72 'y 73)

B. El procurador judicial de la empresa recurrente ha
sefialado como infringido el articulo 61, de la Ley N°56 de
1995, que expresa lo siguiente:

"Articulo 61. Causales de Nulidad
Relativa: Las demds infracciones al
ordenamiento juridico seran meramente
anulables, a peticidén de quien tenga un
derecho subjetivo o un interés legitimo
afectado, dentro de los términos dque,
para la impugnacidn de actos
administrativos, establecen 1las leyes
de procedimiento fiscal, transcurrido
los cuales se entenderdn saneados."

En cuanto al concepto de la violaciédn, la parte
demandante expuso lo siguiente:

"Esta norma se violdé también, por

indebida aplicaciédn, dado que
igualmente se aplicd a un supuesto de
hecho no regulado por ella. Como esa

norma legal dispone en forma clara, la
anulacidén de un acto en la contratacidn
publica debe responder necesariamente a
una infraccidén legal vy, ademas, si es
una causa de nulidad relativa o de
anulabilidad, la nulidad debe ser



solicitada dentro de los términos dque
la Ley :.concede .para impugnar los
administrativos y sdélo puede ser pedida
por persona dque tenga afectado un

derecho subjetivo o) un interés
legitimo, lo que 1indica gque no puede
ser decretada de oficio. En el caso

que nos ocupa no se 1invocd ninguna
infraccién legal como fundamento de 1la
medida, tampoco ésta fue pedida por
persona legitimada para ello y menos
dentro de los cinco (5) dias siguiente
al perfeccionamiento legal del
contrato, que es el término que
nuestras leyes conceden para impugnar
los actos administrativos (articulo 20
de la Ley 33 de 19406).

Todo lo anterior indica que la
norma legal invocada se aplicd a un
supuesto no regulado por ella, con 1lo
cual se le viold en el concepto de
indebida aplicacién.

Conviene agregar que conforme al
articulo 59 de 1la Ley 56 de 1995,
‘solamente se podradn anular los actos
por las causales de nulidad
taxativamente determinadas por esta
Ley’, lo gque hace aun mas evidentes las
infracciones legales que se han vendido
sefialando.”" (Cf. f£. 73)

C. El1l representante Jjudicial de la empresa demandante,
considera como infringido el articulo 5 del Cédigo Civil, el
cual en su parte medular expresa lo siguiente:

“Articulo 5: Los actos gque prohibe 1la
Ley son nulos y de ningin wvalor, salvo
cuando ella misma disponga otra cosa o
designe expresamente otro efecto que el
de la nulidad para el caso de
contravencién."

El demandante ha seflalado como concepto de la violaciédn,
lo siguiente:

"Esta norma legal a la que remite
el inciso final del articulo 66 de 1la
Ley 56 de 1995, dispone gque son nulos
los actos que la Ley prohibe, a menos
que la Ley en una norma especial
instituya otra sancidén. Esta norma fue
violada por indebida aplicacién, dado
que fue aplicada a un supuesto de hecho
no regulado por ella. En efecto
mediante la resolucidén impugnada en



este proceso, el Senior Gerente General
de. . da . .Zona;~Libre. ..de, Coldn januld. . el
contrato celebrado por MANTIS ZONA
LIBRE, S.A., sin que dicho contrato
hubiese infringido ninguna norma legal,
tal como surge de la ©propia parte
motiva de esa resolucidn. Es por ello
que el articulo 5 del Cédigo Civil fue

aplicado, en forma indebida, por que se
aplicé a un supuesto de hecho que no

correspondia." (Cf. f. 73)

D. La parte actora ha indicado

como

infringido el

numeral 5 del articulo 98, ahora articulo 97,

Judicial, que dispone lo siguiente:

"Articulo 97: A la Sala Tercera le estén
atribuidos los procesos que se originen

por actos, omisiones, prestaciones
defectuosas o} deficientes de los
servidores publicos, resoluciones,

6rdenes o disposiciones que ejecuten,
adopten, expidan o en que incurran en
ejercicio de sus funciones o pretextando
ejercerlas, los funcionarios publicos o
autoridades nacionales, provinciales,
municipales y de las entidades publicas
autdénomas o semiautdnomas.

En consecuencia, la Sala Tercera
conocera en materia administrativa de 1lo
siguiente:

5. De las cuestiones suscitadas con
motivo de la celebracidn,
cumplimiento o) extincidn de los
contratos administrativos."

del Coédigo

La demandante sustentd como concepto de la violacidn, 1o

que a continuacidn se transcribe:

159,

E.

La parte actorsa,

"Es por lo anterior que al anular
el contrato MANTIS ZONA LIBRE, S.A., la
Gerencia General de 1la Zona Libre de
Coldén arrogd una facultad que no
correspondia a su competencia sino a
esa Honorable Sala, con lo cual dejdé de
aplicar el numeral 5 del articulo 98
del Cédigo Judicial, violandolo en
forma directa, por omisidén." (Cf. f£f.
73)

literal b), del Cédigo Judicial, que dice asi:

estima como infringido el articulo



"Articulo 159: Es competencia de 1los
Jueces, . de. Circuito. . conocer; . .en primera
instancia:

b) Los procesos civiles en que figuren
como parte el Estado, los Municipios,
las entidades autdénomas, semi autdnomas,
descentralizadas y cualquier otro
organismo del Estado o del Municipio."

Concepto de la Violacién.

F.
sefialado como infringido el articulo 40 literales d)

del Decreto Ley 18 de 1948,

Colén,

modificado por el articulo 1,

"De acuerdo a la norma legal
reproducida, es competencia de los
jueces de circuito del Ramo Civil
conocer de los Jjuicios ejecutivos que

instaure una entidad autdénoma del
Estado, como es el caso de 1la Zona
Libre de Colédn. Como es de
conocimiento publico, los articulos
1638 y s.s. de ese Cbébdigo, regulan el
procedimiento ante los tribunales
comunes que debe seguirse en la

tramitacidén de los procesos ejecutivos,
que fue el procedimiento que debid
utilizar 1la Zona Libre de Coldn de
acuerdo a la clausula Undécima del
contrato de arrendamiento en
referencia, para exigir el cumplimiento
de la obligacidén de pagar los canones
de arrendamiento morosos.

En cambio, al arrogarse la Gerencia
General de la Zona Libre la facultad de
‘RESCINDIR Y ANULAR' el mencionado
contrato, dejé de aplicar la norma
legal invocada, pues no acudidé al
Tribunal comin competente y tampoco al
procedimiento establecido por la Ley
para los procesos ejecutivos, con 1o
cual viold en forma directa por
inaplicacién, la norma legal invocada."
(CE. £. 74)

que dispone lo siguiente:

"Articulo 40. En las A&reas de comercio
internacional 1libre, la Zona Libre de
Colén podrd realizar las siguientes
operaciones, transacciones,
negociaciones y actividades:

El procurador Jjudicial de la empresa demandante, ha

y h),

Organico de la Zona Libre de

de la Ley 24 de 1997,



s e T

d. Arrendar lotes de terrenos para due

otras personas naturales, ¢}
juridicas, nacionales o extranjeras,
residentes o} no residentes,

construyan edificios para los mismos
fines indicados en el ordinal c¢) que
anteceden.

h. Autorizar, a personas naturales o
juridicas, nacionales o extranjeras,
a qué, mediante convenio de inversidn

desarrollen cualquier tipo de
infraestructura necesaria para
realizar cualesquiera de las

actividades especificadas en los
ordinales anteriormente indicados.

Reconocer, a favor del Estado, las
infraestructuras convenidas, que deben
ser previamente recibidas por la
entidad, luego de la aprobacién del
Ministerio de Hacienda y Tesoro y de la
Contraloria General de la Republica; vy,
a favor de los particulares, los
créditos que resulten de sus
inversiones, conforme estd determinado
en los reglamentos de la entidad.

El Comité Ejecutivo autorizara, en
cada caso, el Convenio a suscribirse,
que deberd posteriormente someterse al
refrendo de la Contraloria General de la
Reptblica."

Concepto de la violacién:

“Esta norma legal se viold en forma
directa, por omisidén, dado gque no fue
aplicada al caso gue nos ocupa, a pesar
de contener un texto claro, gque no
admite mads gque una sola interpretaciédn.

En efecto, de acuerdo a la norma legal
reproducida, la Zona Libre de Coldn
estd facultada para celebrar contratos
de arrendamiento de lotes dentro del
area de la zona franca y para
permitirle a los inversionistas llevar
a cabo la construccién de edificios vy
otras mejoras destinadas a servir de
locales para el desarrollo de
actividades comerciales permitidas en
esa area territorial del pais,
reconociéndole el derecho de los
inversionistas sobre tales mejoras.



Pox: tanto, . .al. . haber celebrado. . un
contrato de arrendamiento con MANTIS
ZONA LIBRE, S.A., la Zona Libre debid
respetar la existencia de ese contrato
% reconocer el derecho que dicha
empresa tenia sobre las mejoras
construidas en el lote arrendado, que
habia sido adquirido mediante cesidén o
contrato celebrado con CASA BLANCA
ORION TRADING CORP. Sin embargo, al
dejar sin efecto el contrato de
arrendamiento, mediante la resolucidn
qgque lo anuld, la Gerencia General de la
Zzona Libre desconocidé el derecho que le
correspondia a la empresa sobre tales
mejoras que no fueron traspasadas ni a
la Zona 1libre ni al Estado mediante
ningun medio legal de adquirir la
propiedad. De esta manera, se dejd de
aplicar una norma legal, de texto
claro, que le concedia un derecho a
MANTIS ZONA LIBRE, S.A., sobre dichas
mejoras." (Cf. f£. 74 y 75)

G. El representante judicial de la recurrente considera
como infringido el articulo 104 de la Ley 56 de 1995, el cual
reza asi:

"Articulo 104: Resolucién del contrato
por incumplimiento del contratista.

Como causales de resolucidén
administrativa, ademads de las dque se
tengan por convenientes pactar en el
contrato, deberéan figurar las
siguientes:

1. El incumplimiento de las cléausulas
pactadas.

2. La muerte del contratista, en los
casos en que deba producir la
extincién del contrato conforme a las
reglas del Cdébdigo Civil, si no se ha
previsto que puede continuar con los
sucesores del contratista, cuando sea
una persona natural;

3. La quiebra 0 el concurso de
acreedores del contratista, o por
encontrarse éste en estado de

suspensiédn o cesacién de pagos, sin
qgque se haya producido la declaratoria
de quiebra correspondiente.

4. La 1incapacidad fisica permanente del
contratista, Certificada por médico
idéneo, que le imposibilite la
realizacién de la obra, si fuere
persona natural;



como

1995,

5. La disolucidén del contratista, cuando
se, trate de. personas, . juridicas, . o.:de
alguna de las sociedades que integran
un consorcio o asociacidén accidental,
salvo que los demas miembros del
consorcio asociacidén puedan cumplir
con el contrato."

Concepto de la violacién.

I.

infringidos los articulos 105 y 106 de la Ley

“Esta norma legal fue violada, por
indebida aplicacién, en el caso gue nos
ocupa, por las razones que a
continuacidén se expondran:

En primer lugar, la norma en
referencia solamente faculta para
RESOLVER por 1la via administrativa un
contrato celebrado por una entidad
estatal, pero no para ANULARLO o para
rescindirlo. De manera que al aplicar
dicha norma 1legal para decretar la
anulacién o rescisidén del contrato que
habia celebrado nuestra representada, la
Gerencia de la Zona Libre de Coldn
aplicé indebidamente dicha norma legal,
porque lo hizo respecto de un supuesto
de hecho no regulado por ella.

Por otro 1lado, las causales de
resolucién administrativa instituidas
por el articulo 104 de la Ley 56 de
1995, se han creado para fundamentar
precisamente la ‘resolucidédn’ de 1los
contratos celebrados por el Estado, pero
no para fundamentar la anulacidén o
rescisién de éstos. Por tanto, al
utilizarse dichas causales para decretar
la anulacidén del contrato celebrado por
MANTIS ZONA LIBRE, S.A., la Gerencia de
la Zona Libre aplicdé igualmente una
norma legal que no regulaba la materia,
esto es, que la aplicd, indebidamente a
la figura de la anulacién, cuando ella
regula la resolucidén administrativa de
los contratos estatales." (Cf. f. 75 vy
76)

los cuales disponen lo siguiente:

"Articulo 105: Resolucidén del contrato
por incumplimiento del contratista.

El incumplimiento de las
obligaciones a cargo del contratista,
dara lugar a la resolucién

10

El apoderado judicial de la empresa actora estima

56 de



administrativa del contrato, la cual se

efectuaréa por medio de acto
administrativo debidamente motivado.
La entidad contratante notificard a la
fiadora el incumplimiento del
contratista, la que dispondrd de un
término de treinta (30) dias
calendario, siguientes a la

notificacién de incumplimiento, para
ejercer la opcién de pagar el importe
de la fianza, o de sustituir al
contratista en todos sus derechos vy
obligaciones, siempre que quien vaya a
continuarlo, por cuenta de la fiadora
y a cuenta y riesgo de ésta, tenga la

capacidad técnica % financiera, a
juicio de la entidad publica
contratante.

En estos casos, el contratista se
haréa merecedor a las sanciones e
inhabilitaciones previstas en el
articulo 12 de la presente Ley, sin
perjuicio de la responsabilidad civil
correspondiente derivada del
incumplimiento. La entidad contratante
ejecutarad las fianzas de Cumplimiento
consignadas, previo cumplimiento de las
Formalidades de rigor."

"Articulo 106: Procedimiento de
resolucién.
La resolucidn administrativa del

contrato se ajustard a lo establecido
en el articulo 105, con sujecidn a las
siguientes reglas:

1. Cuando exista alguna causal para
la resolucién administrativa del

contrato, la entidad publica
adelantaré las diligencias de
investigaciédn y ordenaré la

realizacidén de las actuaciones que
conduzca el esclarecimiento de 1los
hechos, que pudiesen comprobar o
acreditar la causal
correspondiente.
No obstante, cuando sea factible,
la entidad contratante podré
otorgarle, al contratista, un
plazo para que corrija los hechos
que determinaron el inicio del
procedimiento.

2.S1 la entidad licitante considera
resolver administrativamente el
contrato, se lo notificaréa
personalmente al afectado o a su
representante, sefialandole las
razones de su decisiodén %

11



concediéndole un término de cinco
(5) dias hébiles, para que
conteste vy, a la vez presente las
pruebas gque considere pertinentes.

Recibida por el funcionario 1la
contestacidén, éste deberd resolver
haciendo una exposicién de 1los
hechos comprobados, de las pruebas
relativas a la responsabilidad de
la parte, o de la exoneracidén re
responsabilidad en su caso, y de

las disposiciones legales
infringidas, resolucidén que deberé
ser comunicada personalmente. Las
resoluciones Siempre seran
motivadas.

Contra la resolucidén
administrativa, no cabrd ningun
recurso y agotaré la via
gubernativa.

Las decisiones seradn recurribles,
en todo caso, ante la jurisdiccidn
contencioso-administrativa, a
instancia del afectado, de
conformidad con las disposiciones
de la Ley 135 de 1943, modificada
por la Ley 33 de 1946 vy por el
Cébdigo Judicial.

La decisién que ordena la
resolucidn administrativa del
contrato, sb6lo podrd ejecutarse
cuando se encuentre ejecutoriada.
Se remitird, a la Direccidn de
Proveeduria y Gastos del
Ministerio de Hacienda y Tesoro,
copia autenticada de la resolucidn
administrativa del contrato, a los
dos (2) dias calendarios a partir
de la fecha en que la resolucidn
se encuentre ejecutoriada, para
los efectos de 1lo que dispone 1la
Ley.

Las lagunas que se presenten en
este procedimiento se supliran con
las disposiciones pertinentes del
procedimiento fiscal del Cdédigo
Fiscal o, en su defecto, del
procedimiento civil del Libro 1II
del Cdédigo Judicial.”

12

En cuanto al concepto de 1la violacidén de las normas

supracitadas,

forma que lo ha presentado la parte actora,

demanda.

se enunciarédn sus 1nfracciones en

"Las normas anteriores fueron

violadas en forma directa, por omisidn,

la misma

en su libelo de
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dado que ellas exigen, en los supuestos
de.  incumplimiento de los.:.contratistas, :de
las entidades estatales, que se cumpla
un procedimiento previo a la resolucidn
del contrato, qgue incluye la
notificacidén personal al contratista las
supuestas causas de resoluciédn, la
concesién de un término para que
conteste vy ©presente las pruebas que
considere pertinentes, etc. Nada de 1lo
anterior se cumplibé, por lo que la
medida de anular el contrato de MANTIS
ZONA LIBRE, S.A., en referencia se llevd
a cabo in oida parte, sin permitirle a
éste desvirtuar las supuestas causas de
incumplimiento, esto es, con violacidn
de la garantia del debido proceso dgue
consagra el articulo 32 de la
Constitucidén Politica. De esta manera
se dejaron de aplicar las normas legales
invocadas, con lo cual fueron violadas
en forma directa, por inaplicacién.”
(CE. £. 77)

IV. El1 Informe de Conducta.

Surtido el traslado de la demanda, el Gerente General de
la Zona Libre de Coldén remitid el correspondiente Informe de
Conducta al Magistrado Sustanciador, mediante Nota fechada 19
de abril de 2002, visible de fojas 111 a 114, el cual en su
parte medular explica lo que a continuacidén se escribe:

“Como disposiciones legales
infringidas, c¢itadas, por MANTIS ZONA
LIBRE, S.A., se indican:

La Ley Orgédnica de la Zona Libre de
Coldébn, 1la ley de contratacidén publica,
el coébdigo civil y de la ley 135 de
1943, modificada por la ley 33 del
1946, asi también se incluye las normas
del cbédigo judicial; al respecto
tenemos a bien seflalar que el contrato
No. 754 el cual fue rescindido por 1la
resolucién No.294-98 del 22 de
diciembre de 1998 es dictada conforme a
pardmetros legales, vya que la empresa
demandante incumplié con 1las clausulas
del contrato de arrendamiento No.754,
en la que se comprometidé a pagar a la
Zona Libre de Coldn una tarifa mensual
por el arrendamiento de este lote, a
partir de su suscripcidén o firma en
1995, no obstante en el mes de
diciembre de 1998, la arrendataria
mantenia morosidad por encima de 1los



120 dias, por consiguiente de
confiormidad con las cladusulas
contractuales suscritas, la Gerencia
General de la Zona Libre de Colédn

estaba plenamente facultada para
rescindir administrativamente el
contrato.

La resolucidén 294-98 es de caracter
administrativa por lo que involucra un
contrato de arrendamiento suscrito
entre el Estado y una persona juridica
de derecho privado, ademas el contrato
faculta al Gerente General de la Zona
Libre de Coldén para rescindir el mismo,
ya dque, para estos efectos claramente
se expresa que es a la Zona Libre de
Colén a la que le corresponde, y de
hecho este estd representado por su
Gerente General. El contrato de
arrendamiento de lote No.754 de
conformidad con nuestra ley civil, es
ley entre las partes y por lo tanto las
obligaciones que surjan de este deben
cumplirse.

El punto central de la demanda y del
tercero coadyuvante, representado en la
persona Jjuridica de CASA BLANCA ORION
TRADING, CORP., radica en que la
Gerencia General de 1la Zona Libre de
Coldén, se excede en sus facultades al
declarar rescindido el contrato, de ser
asi bien pudo el demandante demandar la
ilegalidad de la cléusula vigésima, la
cual otorgaba a esta Institucidén la
facultad de rescindir el contrato por
falta de cumplimiento de las
obligaciones contraidas en el mismo por
parte del demandante.

Este derecho del demandante nace desde
que se perfecciona esta contrato hasta
la fecha de declaracidédn de rescisidn
por parte de la Zona Libre de Coldn,
por consiguiente es valida la cléiusula
vigésima del contrato aplicada, gque si
bien es <cierto hace referencia a la
rescisién contractual, no es menos
cierto que dicho termino es wutilizado
como sinénimo de resolucién para la
terminacidén del mismo por
incumplimiento y no por causal de
nulidad.

No debe perderse de vista la naturaleza
administrativa del contrato, ademéds de
las normas contenidas en el régimen
orgadnico de la Zona Libre de Coldn, asi
como también las disposiciones de la
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ley 56 de 1995, que regula la
contrataciéni publica, segun ;..la .j.cual

estos contratos presentan
definitivamente caracteristicas
inherentes que les diferencia de 1los
contratos civiles, entre ellos la

existencia de cléusulas exorbitantes,
situaciones que obedecen a la finalidad
de la realizacidén de una obra o
servicio publico a que responde 1los
contratos administrativos. La
administracién de la Zona Libre de
Coldén, como gestora del interés publico
encuentra en su normativa la facultad
de adoptar medidas unilaterales
relacionadas entre otras cosas, con la
interpretacién 'y resolucidén de 1los
contratos aunado al incumplimiento de
las clausulas pactadas.

La actuacién de la Gerencia General de
la Zona Libre de Coldn, se ajusta a
derecho, pues el mantener saldos
morosos por encima de los 120 dias que
fue el fundamento para la expedicidn
del acto gque se demanda en razdn de lo
pactado en el contrato No.754 suscrito
entre la Zona Libre de Coldn, vy la
empresa MANTIS ZONA LIBRE, S.A., se
configura como falta de cumplimiento de
las obligaciones contractuales, lo que
de conformidad a lo previsto en la
cldusula vigésima del contrato en
mencidén faculta de forma plena a la
Zona Libre de Coldén, a rescindir el
contrato gue nos ocupa, esto es sin
perjuicio a que la Zona libre de Coldn
de conformidad con la clausula undécima

del contrato, puede demandar
ejecutivamente a la arrendataria para
hacer efectivo el pago de las

mensualidades adeudadas.

La clédusula tercera del contrato de
arrendamiento que nos ocupa establece
las obligaciones de la arrendataria de
pagar al canon de arrendamiento mensual
dentro de los cinco (5) primeros dias
del mes, no obstante al momento de 1la
expedicién del acto demandado tal como
reconoce la misma parte actora en su
demanda, estaba morosa en el pago de
los cénones de arrendamiento por encima
de los 120 dias por lo tanto es
evidente el incumplimiento de las
medidas adoptadas por la
administracién, rescindiendo de ©pleno
derecho el contrato segun la clausula
vigésima. En consecuencia lo anterior
es un hecho aceptado incluso por 1los

15
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demandantes al aceptar a través de su
demanda y los hechos alegados la
existencia de la morosidad 'y por
consiguiente el incumplimiento de las
obligaciones para con la Zona Libre de
Colén, dando como resultado la
violacién del contrato No. 754 vy la
consiguiente resolucidén de rescisidn
294-98 1la cual fue emitida con apego a
la normativa imperante en esta Zona de
Comercio Internacional.

En relacién a los literales e) y f) del
articulo 40 del Decreto Ley No. 18 de
1948 la Zona Libre de Coldén es del
criterio gue su violacidn no se
configura pues el contrato de
arrendamiento de lote 754, suscrito
entre la Institucidén y MANTIS ZONA
LIBRE, S.A., reconoce claramente el
derecho que consagran los literales en
mencidén, vya que precisamente establecen
el procedimiento para el reconocimiento
de las mejoras a favor del
inversionista. Por ello se establece
en la cléausula octava, gque una vez
construida la (sic) contados a partir

de la terminacidén del edificio. Sin
embargo, en el caso gue nos ocupa, el
arrendatario incumplid con la

obligacidén contenida en la clausula
octava del Contrato de Arrendamiento
que le permita obtener el titulo

constitutivo de dominio sobre la
edificacidén que construyese en el lote
arrendado. Por tanto, no puede

hablarse de que dichos 1literales han
sido violados por la Administracidén de
la Zona Libre de Colén.”
Criterio de la Procuraduria de la Administracién
Al examinar los elementos probatorios que reposan en el
expediente de marras, observamos que la Resolucidén N°294-98
de 22 de diciembre de 1998, fue dictada conforme a los
pardmetros legales, pues, la empresa demandante incumplidé con
lo estipulado en 1la Clausula Undécima del Contrato de
Arrendamiento N°754 calendado 3 de enero de 1995; dado que,
esta empresa se comprometid a pagar a la Administracidén de 1la

Zzona Libre de Coldén, una tarifa mensual por el arrendamiento

de ese Lote de terreno a partir del dia 3 de abril de 1996;
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no obstante, al mes de diciembre de 1998, 1la arrendataria
mantenia una morosidad que excedia de los 120 dias.

Por otra parte, es evidente qgque, la recurrente también
incumplié con lo estipulado en la clédusula octava del
Contrato de Arrendamiento N°754, que consistia en construir
un edificio dentro del lote dado en arrendamiento por la Zona
Libre de Coldén, en un periodo no mayor de 12 meses contados a
partir de la vigencia del Contrato, el cual se dio el dia 3
de enero de 1995; no obstante, a la fecha de rescisién del
Contrato solamente se habian ejecutado las labores de
relleno.

Fundamentamos nuestra posicidén en lo dispuesto en las
Clausulas Octava, Undécima vy Vigésima del Contrato de
Arrendamiento N°754 de 3 de enero de 1995, suscrito entre la
Gerencia General de 1la Zona Libre de Colén y la empresa
Mantis Zona Libre, S.A., condiciones contractuales qgue se
constituyeron en Ley entre las partes, desde el momento que
entré a regir el Contrato de Arrendamiento del Lote N°757.
Estas, sefialan en su parte medular lo siguiente:

“OCTAVA: LA ARRENDATARIA, previa
aprobacién de los planos por parte de
la ZONA LIBRE DE COLON y de acuerdo con
las normas de construccién
establecidas, se obliga a construir un
edificio en el 1lote que se arrienda.
LA ARRENDATARIA se obliga a terminar de
edificar en un periodo no mayor de doce
meses contados a partir de la wvigencia
del presente contrato. La falta de
cumplimiento de lo aqui estipulado, por
parte de LA ARRENDATARIA, dara derecho
a la ZONA LIBRE DE COLON para
considerar, de hecho, terminado este
contrato; y podra exigir de LA
ARRENDATARIA 1la desocupacién del 1lote
arrendado y el resarcimiento de los
dafios y perjuicios que la ZONA LIBRE DE

COLON haya sufrido o sufra por razén de
dicha falta de cumplimiento.



18

UNDECIMA: La falta de pago puntual del
arrendamiento, de dos ;. (2). mensualidades
consecutivas, dara derecho a 1la ZONA
LIBRE DE COLON para demandar
ejecutivamente a LA ARRENDATARIA para
hacer efectivo dicho pago; y en el
Juicio respectivo podran serle
embargadas y rematadas las
construcciones que tenga sobre el 1lote
arrendado o cualesquiera otros bienes
de su propiedad.

VIGESIMA: La falta de cumplimiento por
parte de LA ARRENDATARIA de cualquiera
de las obligaciones que contrae en este
contrato, faculta a 1la ZONA LIBRE DE
COLON a rescindir el presente contrato
de pleno derecho y a exigir a LA
ARRENDATARIA 1la desocupacién del 1lote
arrendado y el resarcimiento de 1los
dafios y perjuicios que la ZONA LIBRE DE
COLON haya sufrido o sufra por la falta
de cumplimiento de lo aqui pactado.”

El texto supratranscrito nos demuestra qgque la empresa
demandante, Mantis Zona Libre, S.A., incumplidé con las
Clausulas Octava y Undécima del Contrato de Arrendamiento
N°754 de 3 de enero de 1995; por ende, la Gerencia General de
la Zona Libre de Coldén se encontraba plenamente facultada
para rescindir administrativamente ese contrato, conforme 1lo
establece la Clausula Vigésima del propio contrato.

Culminada la exposicién anterior, pasamos a revisar los
cargos de ilegalidad que se le imputan a la Resolucidén N°294-
98 de 22 de diciembre de 1998, emitida por el Gerente General
de la Zona Libre de Coldén, de la siguiente manera:

Consideramos que la aludida Resolucién N°294-98 no viola
lo dispuesto en los articulos 66 y 61, de la Ley 56 de 1995;
ya que, de la lectura de las piezas procesales aportadas al
caso bajo estudio se evidencia que la empresa demandante
incumplidé con las Clausulas Octava y Undécima del Contrato de

Arrendamiento del Lote N°754, la cual obligaba a la empresa

Mantis Zona Libre, S.A. a construir un edificio en el lote
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arrendado en un término no mayor de un (1) afio y a pagar un
canon de arrendamiento, por el uso y disfrute del Lote en
referencia.

Al respecto, debemos resaltar que el numeral 1, del
articulo 104, expresamente establece que darada lugar a
rescindir el contrato, por incumplimiento de las clausulas
pactadas; de suerte que, al momento que la empresa Mantis
Zzona Libre, S.A. dejé6 de cumplir con lo estipulado en el
Contrato de Arrendamiento, el «cual era de obligatorio
cumplimiento, para las partes que en él intervinieron, la
Administracién de la Zona Libre de Colén se encontraba
obligada a aplicarle a la empresa recurrente lo dispuesto en
el ya citado articulo 105 de la Ley N°56 de 1995.

En cuanto a la infraccién del articulo 5 del Cédigo
Civil, somos del criterio que, el Gerente General de la Zona
Libre de Coldn se ajustd a los pardmetros establecidos en la
Ley de Contratacidén Publica, cuando procedidé a rescindir el
contrato de arrendamiento a la empresa Mantis Zona Libre,
S.A. mediante la Resolucidén 294-98; toda vez que, ésta habia
incumplido con el pago de los céanones de arrendamiento
previamente estipulados en el Contrato, cuyo saldo moroso
ascendia a méas de ciento veinte (120) dias.

En torno a la violacidén de los articulos 98, numeral 5,
y 159, literal b), del Cdbébdigo Judicial, consideramos que no
han sido infringidos por la Resolucién N°294-98; toda vez
que, el Gerente General de la Zona Libre de Coldédn podia
ordenar la cancelacidén del contrato de arrendamiento del lote
N°754, al momento que la arrendataria incumpliera con el pago
del canon de arrendamiento, basdndose en el hecho que el

Contrato de Arrendamiento constituye Ley entre las partes que
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en él intervinieron y el incumplimiento de las obligaciones
emanadas de éste acarrea la resolucidén administrativa del
mismo.

De manera que, es impropio aseverar que la anulacidén del
Contrato le correspondia a la Sala Tercera de la Corte
Suprema de Justicia.

Respecto al hecho que el Gerente General de 1la Zona
Libre de Coldén podia instaurar un proceso ejecutivo ante los
Jueces de Circuito Civil, para el cobro de las sumas
adeudadas en concepto de morosidad del canon de arrendamiento
del Lote N°754, conforme lo disponia la Clausula Undécima del
Contrato de arrendamiento; opinamos que, la Administracidén de
esa entidad publica se encuentra obligada a iniciar las
gestiones Jjudiciales necesarias a fin de hacer efectiva las
sumas de dinero adeudadas en concepto de morosidad de 1los
cédnones de arrendamiento, pero esto no significa que le estéa
vedado el derecho a rescindir el Contrato de arrendamiento a
la empresa Mantis Zona Libre, S.A., accidén que puede ejercer
en forma paralela.

Ahora bien, el hecho que 1la Clausula Undécima del
Contrato de Arrendamiento contemple el cobro ejecutivo por
mora, no es razdén para que el apoderado Jjudicial de 1la
empresa recurrente estime que la administracidén de la Zona
Libre no podia anular el aludido contrato; vya qgue, en
parrafos anteriores hemos demostrado que la Ley de
Contratacién Publica faculta a la Administracién Publica a
cancelarle al contratista el Contrato, por incumplimiento de
alguna de las clausulas del mismo, tal como ha operado en el

caso sub judice.
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En cuanto a 1la violacidén que se le endilga a los
literales d) y h), del articulo 40 de la Ley Organica de la
Zona Libre de Coldédn, modificados por el Articulo 1 de la Ley
24 de 1997, somos de la opinién que, las mismas no se han
producido porque al celebrarse el Contrato de Arrendamiento
del Lote N°754, se pactdé en la Clausula Octava, la
construccién de un edificio en un plazo no mayor de 12 meses,
lo cual fue incumplido por la empresa demandante, pues, al
momento de rescindir el Contrato de Arrendamiento, por mora
en el pago del canon, no habian culminado la obra.

Ademds, si bien, el Lote N°754 arrendado a la empresa
Mantis Zona Libre, S.A. tenia mejoras construidas por Casa
Blanca Orion Trading, las cuales le fueron cedidas a través
de un contrato, esto no es razdn para estimar que la
Administracién de la Zona Libre de Coldn se encontraba
impedida para cancelare el Contrato; en todo caso, el reclamo
debian efectuarlo a través de los medios legales existentes.

Sin embargo, debemos recordar que la demandante le
adeuda a la Zona Libre de Colén sumas de dinero en concepto
de arrendamiento del aludido Lote N°754, por lo que ésta
puede ejercer la facultad ejecutiva que le concede la Ley,
para hacer efectivos sus créditos, por ende, las mejoras
pueden tenerse como una garantia del pago de la obligacidn
surgida a consecuencia de la morosidad.

En torno a la violacidén de los articulos 104, 105 y 106
de la Ley N°56 de 1995, consideramos que los mismos no han
sido infringidos por la Resolucidén N°294-98 de 22 de
diciembre de 1998; pues, los documentos aportados por la
parte demandante como prueba con su libelo, demuestran que la

demandante incumplid el contrato suscrito con la
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Administracidén de la Zona Libre de Coldén, al incurrir en mora
por mas de 120 dias, en el pago del canon de arrendamiento.

En un caso similar, la Sala Tercera se pronuncidé en
Sentencia fechada 27 de septiembre de 2001, en los siguientes
términos:

"Contrario a 1lo expuesto en la
demanda, la actuacioén del Gerente
General de la Zona Libre de Coldn se
ajusta a derecho, pues, el mantener
saldos morosos por encima de los ciento
veinte (120) dias, que fue el
fundamento para la expedicidén del acto
que se demanda en razdén de lo pactado
en el Contrato N° 756 suscrito entre la
Zona Libre de Colén y SECHUAN PANAMA,
S.A., evidentemente se configura como
falta de cumplimiento de las
obligaciones contractuales, lo que de
conformidad a lo previsto en la
cldusula vigésima del contrato en
mencidén, faculta a la Zona Libre de
Coldén a rescindirlo de pleno derecho vy
a exigir a la arrendataria la
desocupacién del lote arrendado y el
resarcimiento de los dafios y perjuicios
qgque la Zona Libre de Coldén haya sufrido
o sufra por falta de cumplimiento de 1lo

pactado. Lo expuesto, a Jjuicio de la
Sala, es sin perjuicio gque la Zona
Libre de Colén, de conformidad
precisamente en la clausula undécima
del contrato, pueda demandar
ejecutivamente a la arrendataria para
hacer efectivo el pago de las

mensualidades adeudadas."

Por lo anterior, consideramos que el Gerente General se
ajusté a lo establecido en 1la Ley N°56 de 1995, cuando
primeramente rescindié el Contrato de Arrendamiento, por
incumplimiento de 1la Cléausula Undécima del Contrato, (Art.
104, N°1), y en segundo lugar cuando notificé oportunamente a
la recurrente de la decisidén adoptada mediante Resolucidn
N°294-98, (Art. 105).

En wvista que era evidente que la demandante habia
incurrido en mora, cuando dejdé de hacer los abonos

correspondientes del canon de arrendamiento, la maxima
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autoridad de la Zona Libre de Coldén se encontraba plenamente
facultada para anular el Contrato, sin necesidad de una
investigacidén previa que coadyuvara a esclarecer las causas
del incumplimiento del contrato.

Por lo tanto, la Resolucidén N°294-98 no ha infringido lo
estipulado en los ut supra articulos 104, 105 y 106, de 1la
Ley N°56 de 1995.

En virtud de todo 1o expuesto, reiteramos
respetuosamente nuestra solicitud a ese Honorable Tribunal de
Justicia, para que deniegue las peticiones impetradas por el
representante judicial de la empresa Mantis Zona Libre, S.A.;
puesto que, no le asiste la razdén en las mismas, tal como lo
hemos dejado evidenciado en el transcurso del presente
escrito.

VI. Pruebas: Aceptamos, solamente, los documentos
originales y copias debidamente autenticadas.

Solicitamos a la Sala Tercera se acoja, en su
oportunidad, la practica de una prueba pericial a través de
peritos calificados para determinar lo siguiente:

1. Cantidad de dias y el saldo moroso gue mantenia la
empresa Mantis Zona Libre, S.A., con la administracién de la
Zona Libre de Coldén, al momento de rescindirse el Contrato de
Arrendamiento del Lote N°754 de 3 de enero de 1995.

Se designan como peritos a los Licenciados Carlos
Cambell, con cédula de identidad personal N°3-97-812 vy
Alberto Gdémez, con cédula de identidad personal N°3-66-2633,
localizables en la Direccidn de Auditoria de la Zona Libre de
Colén.

2. Determinar si la sociedad Mantis Zona Libre, S.A.

realizé la construccién de un edificio en el Lote N°754,
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dentro del periodo establecido en el Contrato de
Arrendamiento (no mayor de doce (12) meses); a contrario
sensu, especificar en qué condiciones se encontraban las
labores de construccidén al momento en que la Zona Libre de
Coldén rescindid el Contrato de Arrendamiento del Lote N°754.

Se designan como peritos a los Ingenieros Alba de
Hostia, con cédula de identidad personal N°3-64-827 y Ricardo
Cedefio, con cédula de identidad personal N°8-234-344.

Aducimos el expediente administrativo que reposa en los
archivos de la Zona Libre de Coldn.

V. Derecho: Negamos el invocado, por la parte
demandante.

Honorable Magistrado Presidente,

Licda. Alma Montenegro de Fletcher
Procuradora de la Administracién

AMdeF/11/mcs

Licdo. Victor L. Benavides P.
Secretario General
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