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ADMINISTRACION

Proceso Contencioso El Licenciado Jaime Abad, actuando en
Administrativo de Plena nombre y representacion de Elizabeth
Jurisdiccion. Garcia Coquet, solicita que se condene

al Estado Panameiio a través de la
Loteria Nacional de Beneficencia, al

Alegato de conclusion. pago de la suma de sesenta y ocho mil
Se aduce Excepcion de Cosa setecientos sesenta y cuatro balboas
Juzgada (B/.68,764.00) por los supuestos dafios

y perjuicios causados.

Honorable Magistrado Presidente de la Sala Tercera de lo Contencioso
Administrativo de la Corte Suprema de Justicia.

Acudo ante usted de conformidad con lo dispuesto en el articulo 61 de la
Ley 135 de 1943, modificado por el articulo 39 de la Ley 33 de 1946, para
presentar el alegato de conclusidén de la Procuraduria de la Administracion, quien
representa los intereses de la Administracion Publica, dentro del proceso
contencioso administrativo de indemnizacion descrito en el margen superior;
oportunidad procesal que nos permite reiterar lo expresado en la Vista 1234 del 30
de octubre de 2017, contentiva de la contestacion de la demanda, al afirmar que
no le asiste razén a la demandante Elizabeth Garcia Coquet,, en lo que respecta
a su pretension dirigida fundamentalmente a lograr que la Sala Tercera concede a
al Estado panamefio, a través de la Loteria Nacional de Beneficencia al pago de
la suma de sesenta y ocho mil setecientos sesenta y cuatro balboas (B/.68,764.00)
por los supuestos dafos y perjuicios causado.

L. Antecedentes.

El origen del presente negocio jurisdiccional ocurre en razén que la Sala

Tercera a través de la Sentencia de 30 de diciembre de 2016, declaré nula por



ilegal, la Resolucion 2010-375 de 6 de diciembre de 2010, mediante la cual, el
Director General de la Loteria Nacional de Beneficencia resolvié eliminar la libreta
de loteria 8-55999 a Elizabeth Garcia Coquet.

En la parte motiva de la resolucién atacada en ese momento por Elizabeth
Garcia Coquet, da cuenta que segln el Acta de Verificacion 8-071-140-A de la
Autoridad de Proteccion al Consumidor y Defensa de la Competencia, siendo las
doce medio dia, el dia 8 de septiembre de 2010, en la Terminal de Albrook, un
funcionario de esa entidad detecto, al efectuar la verificacion conforme a la Ley 45
de 2007, que Javier Ernesto Reyes Berdiales, quien indico ser el encargado de la
libreta 8-55999, el mismo sefialaba que para vender un billete de loteria bajo,
debia comprarse uno de numeracién alta, lo cual viola el Decreto de Gabinete 57
de 17 de marzo de 1970.

Il. Reiteracién de descargos de la Procuraduria de la Administracion,
en representacion de la entidad demandada.

En esta oportunidad procesal debemos reiterar los conceptos emitidos
en su momento, a través de la Vista 1465 del 12 de diciembre de 2017, por la
cual esta Procuraduria de la Administracién, en ejercicio de su funcion de
representar los intereses de la Administracion Publica nacional, presentd
contestacion a la demanda sub-iudice (bajo examen).

En primer término, se observa que la actora enuncia el numeral 9 del
articulo 97 del Cédigo Judicial, el cual se refiere:

“Articulo 97. A la Sala Tercera le estan
atribuidos los procesos que se originen por actos,
omisiones, prestaciones defectuosas o deficientes de
los servidores publicos, resoluciones, o6rdenes o
disposiciones que ejecuten, adopten, expidan o en que
incurran en ejercicio de sus funciones o pretextando
ejercerlas los funcionarios publicos o autoridades
nacionales, provinciales, municipales y de las entidades
publicas autonomas o] semiauténomas. En

consecuencia, la Sala Tercera conocerd en materia
administrativa de lo siguiente:



9. De las indemnizaciones por razon de la
responsabilidad del Estado, y de las restantes
entidades publicas, en virtud de dafios o perjuicios que
originen las infracciones en que incurra en el ejercicio
de sus funciones o con pretexto de ejercerlas cualquier
funcionario o entidad que haya proferido el acto
administrativo impugnado;
La accionante, aduce en el libelo de la demanda, en el punto Il, referente a
lo que ella denomina Acto Administrativo Demandado, sefialando que se refiere a
la Resolucion 2010-375 de 6 de diciembre de 2010 y su acto confirmatorio, lo que
aprovechamos para sefialar que en las demandas de indemnizacion, no se
demanda un acto administrativo, per se, sino que se examina si la actuacion de la
Administracién Publica esta ajustada o no a Derecho, y si el mismo ha causado al
administrado algun perjuicio, de alli lo erréneo del planteamiento del apoderado
judicial de la accionante. De igual forma, mal puede demandarse en esta accion la
Resolucion 2010-375 de 6 de diciembre de 2010 y su acto confirmatorio, toda vez
que la Sala Tercera, en la Sentencia de 30 de diciembre de 2016, declard nula por
ilegal, la misma, por lo que no puede volverse a demandarse la misma.
Lo que se observa, es que la pretension formulada por Elizabeth Garcia
Coquet en contra de la Loteria Nacional de Beneficencia, se sustente en la
Sentencia de 30 de diciembre de 2016, emitida por la Sala Tercera.

El numeral 8 del articulo 97 del Cédigo Judicial, sefiala con claridad al

respecto:

8. De las indemnizaciones de que deban
responder personalmente los funcionarios del
Estado, y de las restantes entidades publicas, por
razon de dafios o perjuicios causados por actos
que esta misma Sala reforme o anule;

..." (Lo resaltado es nuestro)

Consideramos que la demandante no fundamenté adecuadamente su
pretension, toda vez que si bien es cierto, sustenta su viabilidad en el numeral 9

del articulo 97 del Cdodigo Judicial, referente a los procesos que se originen por



actos u ordenes que ejecuten en ejercicio de sus funciones los funcionarios
publicos y que conocera de las indemnizaciones por razoén de la responsabilidad
del Estado y de las restantes entidades publicas, en virtud de los dafios o
perjuicios que origen las infracciones en que incurra en el ejercicio de sus
funciones o con pretexto de ejercerlas, cualquier funcionario o entidad que haya
proferido el acto administrativo, mas adelante el apoderado judicial de la actora
sustenta su accién en razén de una decision proferida por la Sala Tercera en la
Sentencia de 30 de diciembre de 2016, mediante la cual se declard nula, por
ilegal, la Resolucién 2010-375 de 6 de diciembre de 2010, emitida por el Director
de la Loteria Nacional de Beneficencia, por la cual eliminé la libreta de loteria
nimero 8-55999 a nombre de la sefora Elizabeth Garcia (Cfr. foja 12 a 19 del
expediente judicial) y que la demandante aporté con el libelo de la demanda.
Siendo ello asi, la demanda de indemnizacion debié fundamentarse en el
numeral 8 del articulo 97 del Codigo Judicial y no en el numeral 9 de la
referida excerta, lo que le resta viabilidad procesal a la misma.

A pesar que el representante judicial de la parte demandante sustenta su
demanda en dos causales distintas contenidas en el articulo 97 del Cadigo
Judicial, hemos de sefalar que las causales contenidas en los numerales 8, 9y 10
de dicho articulo, son excluyentes una de las otras, puesto que juridicamente no
es viable examinar en la misma demanda, un hecho indemnizatorio
fundamentandola en tres supuestos distintos una de la otra.

La Sala Tercera ha fijado el siguiente precedente en el Auto de 6 de mayo
de 2016, al manifestar lo siguiente:

“En el presente caso, vemos que el demandante
en el aparte VI de la demanda, denominado
‘Derecho’ soélo anota los numerales 9 y 10 del
articulo 97 del Cédigo Judicial; sin embargo, de los
hechos que sustenta la demanda se desprende que
la indemnizacion que estima debe responder el

Estado, es en razén de los dafios producidos que
causaron actos que fueron anulados por esta Sala



Tercera de lo Contencioso Administrativa de la
Corte Suprema de Justicia, mediante la Sentencia de
4 de febrero de 2014, que declar6é nula por ilegal, la
Resolucion No.D.N.2-2623 de 17 de diciembre de
2007, emitida por la Direccion Nacional de Reforma
Agraria, lo que se enmarca mas al numeral 8 del
mencionado articulo.

Al respecto estima este Tribunal de Alzada, que
como el demandante...menciona los numerales 9 y
10 del articulo 97 del Cdédigo Judicial, y que de los
hechos de la demanda se pudiera desprender que
la situacion planteada también pudiera enmarcarse
en el numeral 8 del mencionado articulo 97, no es
viable eximir al demandante de esta omision, por
cuanto que, de lo contrario ello conllevaria a hacer
presunciones sobre el sustento de Ilas
pretensiones.

En mérito de lo expuesto, el resto de los
Magistrados de la Sala Tercera de la Corte Suprema
de Justicia, administrando justicia en nombre de la
Republica y por autoridad de la Ley, disponen
CONFIRMAR, el Auto de 28 de octubre de 2015, que
NO ADMITE la Demanda Contencioso
Administrativa de Indemnizacion interpuesta por...
para que se condene al Estado panamefio, por medio
del Ministerio de Desarrollo Agropecuario, al pago de
B/.3,000,000.00 en concepto de dafios y perjuicios.”
(La negrita es nuestra).

Por otra parte, se observa que en las pretensiones formuladas por la
demandante, la nimero cuatro sefiala: “Que se ordene restituir a Elizabeth Garcia
Coquet, la concesion de la libreta de Loteria 8-556999, con todas sus asignaciones
y beneficios.” (Cfr. foja 5 del expediente judicial).

La pretension antes anotada es propia de las demandas contenciosa
administrativas de plena jurisdiccion, porque en éstas, la Ley concede al Tribunal
competente, hacer declaraciones adicionales que busquen restituir el derecho
violado, una vez que el acto administrativo haya sido declarado, nulo, por ilegal.
Mientras que en las demandas de indemnizacion, lo que se persigue es que la
Administracion Publica resarza al administrado la lesion caudada por los dafios y

perjuicios, que presuntamente le fue causado, estableciendo el monto

correspondiente, a menos que la Sala condene en abstracto.



Por ello, consideramos que la pretension formulada, es contraria al presente
proceso indemnizatorio.

En este orden de ideas, se observa que la demandante solicita en concepto
de indemnizacion, la suma de sesenta y ocho mil balboas (B/.68,000.00),
desglosados en la siguiente forma:

o Lucro Cesante, por la suma de cincuenta y tres mil setecientos
ochenta y cuatro balboas (B/.53,784.00), el cual se refiere a las sumas dejadas
de percibir durante el lapso en que se encontraba suspendida la libreta operada
por Elizabeth Garcia Coquet (Cfr. foja 6 del expediente judicial).

® “Gastos Emergentes”, por la suma de catorce mil novecientos
ochenta balboas (B/.14,980.00), el cual incluye los honorarios de abogados y los
gastos judiciales realizados por la misma a fin de presuntamente, restablecer sus
Derechos (Cfr. foja 6 del expediente judicial).

1. Consideraciones en torno al “dafio”.

En cuanto a las consideraciones sobre el dafio, que alega la demandante,
sefiala que el acto administrativo anulado por la Sala Tercera, ha causado dafios y
perjuicios a Elizabeth Garcia Coquet. Consideramos necesario hacer algunas
acotaciones al respecto.

El articulo 1644 del Cédigo Civil, modificado por el articulo 1 de la Ley 43 de
13 de marzo de 1925, sefala:

“Articulo 1644. El que por accién u omisién causa
dafo a otro, interviniendo culpa o negligencia, esta obligado
a reparar el dafio causado.

Si la accion u omisién fuere imputable a dos o mas
personas, cada una de ellas serd solidariamente
responsable por los perjuicios causados.”

La demandante no explica como la norma transcrita ha sido violada por

parte del Estado, a través de la Loteria Nacional de Beneficencia, limitandose a

citar el principio general contenido en la misma y sefalar, en su concepto, la



responsabilidad de la entidad de resarcir a Elizabeth Garcia Coquet por los
dafos y perjuicios materiales causados.

En razén de ello, estimamos que el dafio que presumiblemente sufrio
Elizabeth Garcia Coquet, no esta considerado como cierto, concreto o
determinado y personal, toda vez que no ha acreditado, como la misma se
vio afectada por la decision que adopté la Loteria Nacional de Beneficencia.

En este sentido, la doctrina administrativista, al considerar el tema del dafio,
expresa que el mismo debe ser cierto, concreto o determinado y personal, mucho
menos, antijuridico. Segun expresa el jurista Wilson Ruiz Orejuela en su obra

Responsabilidad del Estado y sus Regimenes, expresa:

“Sobre sus caracteristicas, ha dicho Ia
jurisprudencia que el dafio debe ser cierto, concreto o
determinado y personal. Significa lo anterior que no
puede rodearlo la incertidumbre, debe verificarse que el
dafio existe, para lo cual puede ser actual o futuro,
lo importante es que no sea eventual o hipotético
(que tal vez llegue a existir); ademas debe contraerse
a una circunstancia especifica, determinada, y afectar a
quien reclama la indemnizacion. Asi, los casos en que
se prevé la existencia de un dafio por parte del
particular, aun cuando efectivamente llegue a suceder,
no es indemnizable sino hasta cuando efectivamente
se consuma o exista certeza de su consumacioéon en el
futuro; de otro modo el dafio sera hipotético y no podra
pretenderse la responsabilidad del Estado.” (Wilson
Ruiz Orejuela, Responsabilidad del Estado y sus
Regimenes, Eco Ediciones, Bogota, 2010, p.49 a 50).

En la Sentencia de 26 de abril de 2016, la Sala Tercera expuso el siguiente
criterio sobre el dafio:

“Dafio ha de entenderse como la lesion definitiva
a un derecho o a un interés juridicamente tutelado de
una persona. Sin embargo, el dafio objeto de la
reparacion solo es aquel que reviste la caracteristica de
ser antijuridico. En este sentido, el dafio sélo adquirira
el caracter de antijuridico y en consecuencia sera
indemnizable, si cumple una serie de requisitos como lo
son, el de ser personal, cierto y directo.

Ahora bien, los elementos constitutivos del dafio
son: (1) la certeza del dafo; (2) el caracter personal, y
(3) directo. El caracter cierto, como elemento



constitutivo del dafio se ha planteado por la doctrina
tanto colombiana como francesa, como aquel perjuicio
actual o futuro, a diferencia del eventual. En efecto, el
Consejo de Estado, ha manifestado que para que el
dafio pueda ser reparado debe ser cierto, esto es, no
un dafo genérico o hipotético sino especifico, cierto: el
que sufre una persona determinada en su patrimonio.”
Observamos que la pretension de la demandante, en torno a los dafios
materiales, los enmarca en:
2. Condena en costas contra el Estado (Honorarios Profesionales).
La parte demandante reclama la suma de catorce mil novecientos
ochenta balboas (B/.14,980.00) en razén de honorarios profesionales segtn
manifiesta, tuvo que incurrir (Cfr. foja 7 del expediente judicial).
El pago de los honorarios de los abogados que intervienen en un proceso,

es catalogado por la doctrina como “costas”. En tal sentido, de acuerdo al

Diccionario del Espariol Juridico, editado por la Real Academia Espariola de la

Lengua y el Consejo General del Poder Judicial (primera edicién, Barcelona, 2016,
pagina 550), por “costas procesales” se entiende:

‘Costas procesales. Proc. Parte de los gastos
procesales que tienen origen en el proceso y cuyo pago
recae en las partes, de acuerdo a lo que determinen las
leyes procesales. Cada una de las partes tiene derecho
a ser resarcida si al final del proceso se declara la
condena en costas de la contraria... Forman parte de
las costas los honorarios de la defensa vy
representacién, insercién de anuncios o edictos,
depésitos para recursos, derecho para peritos vy
personas que han intervenido en el proceso, copias,
certificaciones, testimonios, documentos solicitados,
derechos arancelarios y tasas por el ejercicio de la
potestad jurisdiccional.” (Lo resaltado es nuestro).

Por otra parte, el Diccionario Juridico Elemental de Guillermo Cabanellas

(Editorial Heliasta S.R.L., 3ra. ed., Buenos Aires, 1980, pagina 77), define el
concepto de la siguiente manera:

‘Se da este nombre a los gastos legales que
hacen las partes y deben satisfacer en ocasiéon de un
procedimiento judicial. Las cosas no solo comprenden
los llamados gastos de justicia, o sea los derechos



debidos al Estado, fijado por las leyes, sino ademas
los honorarios de los letrados, y los derechos que
debe o puede recibir el personal auxiliar, si asi
estuviera establecido.” (Lo resaltado es nuestro).

Asi las cosas, es necesario destacar que el numeral 2 del articulo 1939 del
Cadigo Judicial, establece con puntual claridad:

“Articulo 1939. En los procesos civiles el Estado
y los Municipios gozaran de las siguientes garantias:

2. No podran ser condenados en costas:

Es importante citar la reciente Sentencia de la Sala Tercera, con fecha de 5
de julio de 2016, en la cual sefal6:
‘Dafio Material

Se observa que alega la demandante que para
hacerle frente al acto arbitrario que tomé la Ministra de
Educacion de trasladarla ilegalmente, tuvo que
contratar los servicios de un abogado, lo que generé un
gasto econdmico en concepto de honorarios
profesionales, asi como los gastos de movilizacién o
trasporte que incurrié su apoderado legal.

Sin embargo, es el criterio de esta Superioridad
que la indemnizacién solicitada por la demandante, no
puede hacerse efectiva en virtud de lo establecido en
los articulos 1069, 1077 y 1939 del Cédigo Judicial que
sefialan:

‘Articulo  1069. Se entiende
por costas los gastos que se nacen por
los litigantes en el curso del proceso, para
la conveniente y acertada defensa de sus
derechos y comprenden:

1. El trabajo invertido por el litigante
0 por su apoderado en la secuela del
proceso;

2. El trabajo en derecho, bien por la
parte o por su apoderado ya sea verbal o
ya sea por escrito;

3. Los gastos que ocasionan la
practica de ciertas diligencias, como
honorarios de peritos y secuestros,
indemnizacioén a los testigos por el tiempo
que pierden y otros semejantes.

4. El valor de los certificados y
copias que se aduzcan como pruebas; y



5. Cualquier otro gasto que, a juicio
del Juez, sea necesario para la secuela
del proceso, pero nunca se computaran
como costas las condenaciones
pecuniarias que se hagan a una parte en
virtud de apremio, o por desacato, ni el
exceso de gastos que por impericia,
negligencia o mala fe, hagan las partes,
sus apoderados o defensores.’

‘Articulo 1077. No se condenara en
costas a ninguna de las partes:

1. En los procesos en que sea
parte el Estado, los municipios, las
entidades auténomas, semiauténomas o
descentralizadas;

2. En los procesos que versen
sobre estado civil o relaciones de familia;
¥

3. En los procesos no
contenciosos.'

‘Articulo 1939. En los procesos
civiles el Estado y los Municipios gozaran
de las siguientes garantias:

2. No podran ser condenados en
costas...

En concordancia y al tenor de lo preceptuado en
los articulos 1077, numeral 1, y 1939, que se aplica por
analogia, ambos del Cddigo Judicial, el Estado, ni los
Municipios, pueden ser condenados en costas, razén
por la cual no es dable reconocer o acceder a dicha
pretension. Ademas que los honorarios por servicios
profesionales o costas en el proceso, solicitados por el
demandante, no puede constituir el objeto del presente
proceso de indemnizacion, debido a que la finalidad del
mismo debe consistir en probar la existencia de una
dafio y fijar la cuantia del perjuicio que pudiera haberle
sido causado a un individuo por razén de la emision de
un acto administrativo.

lgualmente, en Sentencia de 12 de mayo de
2006, esta Superioridad ha indicado que:

‘De igual forma, no se aceptan los
gastos en que haya incurrido el
demandante por honorarios profesionales
en el presente proceso y es que segun el
articulo 1069 del Coédigo Judicial se
entenderan por costas los gastos que se
nacen por los litigantes en el curso del

10
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proceso, para la conveniente y acertada
defensa de sus derechos que
comprenderan: 1. E/ frabajo invertido por
el litigante o por su apoderado en la
secuela del proceso; 2. El trabajo en
derecho, bien por la parte o por su
apoderado, ya sea verbal, ya sea por
escrito.... En este sentido, el articulo 1077
del Codigo Judicial establece que "no se
condenara en costasa ninguna de las
partes: 1. En los procesos en que sea
parte el Estado, los municipios, las
entidades auténomas semiautonomas y
descentralizadas;...". Por lo que, en vista
de lo explicado no debe accederse al
pago de la suma reclamada dentro del
concepto de honorarios profesionales ni
de gastos de transporte.’

De alli que, no puede accederse a las
pretensiones de la demandante, que se condene al
Estado por la suma de once mil balboas con 00/100
(B/.11,000.00), por los supuestos dafios materiales
causados porque sebasa en la  solicitud
de indemnizacion en virtud de servicios profesionales
(costas), lo cual no es aplicable a este negocio juridico
en cuestion.”

En razén de lo antes expuesto, consideramos que no le asiste razén al
demandante en exigir como indemnizacion el presunto pago de honorarios por
servicios profesionales ejercidos dentro de un proceso.

4. Consideraciones sobre el dafio moral.

A pesar que a foja 6 y 7 del expediente judicial, la demandante hace
referencia al “lucro cesante” y al “dafio emergente”, estableciendo cuantia para
cada uno de ellos, no hace referencia a presuntos dafios morales que haya sido
victima.

No obstante lo anterior, la misma estima infringido el articulo 1444-A del
Codigo Civil, el cual se refiere al “dafio moral”, el mismo al que no ha hecho

referencia en los hechos de la demanda, mucho menos, ha fijado una cuantia para

el mismo.
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La demandante tampoco ha explicado claramente al Tribunal Contencioso
Administrativo, cémo ha ocurrido el dafo moral que alega, mucho menos, ha
establecido afectaciones en sus sentimientos, afectos, creencia, decoro, honor,
reputacion, vida privada, y otros elementos que son propios del articulo 1644-A del
Cadigo Civil, tal como fue adicionado por la Ley 18 de 31 de julio de 1992, la cual
sefala:

“Articulo 1644-A. Dentro del dafio causado se
comprende tanto los materiales como los morales.

Por daiio moral se entiende la afectacion que
una persona sufre en sus sentimientos, afectos,
creencias, decoro, honor, reputacion, vida privada,
configuracion y aspecto fisico, o bien en la
consideracion que de si misma tienen los demas.
Cuando un hecho u omisién ilicitos produzcan un dafio
moral, el responsable del mismo tendra la obligacion de
repararlo, mediante una indemnizacion en dinero, con
independencia de que se haya causado dafio material,
tanto en materia de responsabilidad contractual, como
extracontractual. Si se tratare de responsabilidad
contractual y existiere clausula penal se estaria a lo
dispuesto en ésta.

Igual obligacion de reparar el dafio moral tendra
quien incurra en responsabilidad objetiva asi como el
Estado, las instituciones descentralizadas del Estado y el
Municipio y sus respectivos funcionarios, conforme al
Articulo 1645 del Cédigo Civil.

Sin perjuicio de la accién directa que corresponda al
afectado la accion de reparacion no es transmisible a
terceros por acto entre vivos y solo pasa a los herederos
de la victima cuando ésta haya intentado la accién en vida.

El monto de la indemnizacion lo determinara el juez
tomando en cuenta los derechos lesionados, el grado de
responsabilidad, la situacion econémica del responsable, y
la de la victima, asi como las demas circunstancias del
caso.

Cuando el dafio moral haya afectado a la victima en
su decoro, honor, reputacién o consideracion, el juez
ordenara, a peticion de ésta y con cargo al responsable, la
publicacion de un extracto de la sentencia que refleje
adecuadamente la naturaleza y alcance de la misma, a
través de los medios informativos que considere
convenientes. En los casos en que el dafio derive de un
acto que haya tenido difusion en los medios informativos,
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el juez ordenara que los mismos den publicidad al extracto
de la sentencia, con la misma relevancia que hubiere
tenido la difusion original.” (Lo resaltado es nuestro).

5. Consideraciones en torno al “nexo causal”.

Esta Procuraduria de la Administracion, considera que la demandante no ha
establecido el nexo causal, requisito fundamental para que prospere una accién
contenciosa administrativa de indemnizacion.

Ha sido criterio de la Sala Tercera, como se observa en la Sentencia de 11
de julio de 2007:

"Se entiende, entonces que hay nexo causal o
se reputa responsabilidad al Estado o
Administracion por el incumplimiento o el
cumplimiento defectuoso, cuando el funcionario
haya causado un dafio en el ejercicio de su funcién
0 con ocasion a su funcion, pero extralimitandose,
o no cumpliendo cabal y legalmente ésta.

En Sentencia de 25 de febrero de 2000, la Sala
Primera de la Corte Suprema de Justicia, hace
referencia al nexo de causalidad en los siguientes
términos:

‘Cuando se habla de la relacion de
causalidad como presupuesto de la
responsabilidad, lo que debe entenderse
es que el actuar de quien esté obligado a
indemnizar haya sido la causa de la
ocurrencia del dafio, o sea, que entre el
comportamiento del agente y el dafno
acaecido exista una relacion de causa a
efecto’ ...

Esta postura bien pudiera
resumirse en lo siguiente: Para que una
persona sea responsable de un dafio es
necesario concluir que, de no haber sido
por la conducta de dicha persona, el
perjuicio sufrido por el demandante no
habria ocurrido. En otras palabras, la
conducta del demandado tendria que
constituir la condicién necesaria, real o
eficiente del dafno del demandante..." (Lo
resaltado es nuestro).

Por tanto, consideramos, que a pesar de lo alegado por la actora, no existe

una relacién de causalidad directa entre la alegada infraccién en que incurra en el
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ejercicio de sus funciones o con pretexto de ejercerlas cualquier funcionario o
entidad que haya proferido el acto administrativo impugnado y el dafio causado.
En tal sentido, al no existir el nexo causal directo, exigido por la norma sobre la
cual se reclama la indemnizacion solicitada, no es dable responsabilizar al Estado
panamefio, a través de la Loteria Nacional de Beneficencia por los presuntos
dafios y perjuicios que se derivaron del acto administrativo revocado previamente
por la Sala Tercera.

. Etapa probatoria.

Durante a etapa probatoria dentro del presente proceso se circunscribio a la
recepcion de pruebas documentales, aducidas tanto por la demandante, asi como
por la Procuraduria de la Administracion, las cuales fueron resueltas mediante
Auto de Prueba 27 de 11 de enero de 2018, emitido por el Magistrado
Sustanciador.

La Procuraduria de la Administracion adujo como prueba documental
consistente en la copia debidamente autenticada del expediente correspondiente a
la Libreta 8-55999 asignada a Elizabeth Garcia Coquet y que obra en la Loteria
Nacional de Beneficencia. En tal sentido, debemos sefialar que a la fecha en que
se suscribe la presente Vista contentiva de los alegatos de cierre de la
Procuraduria de la Administracién, no se ha logrado incorporar al expediente, a
este elemento probatorio documental que fue admitida por el Magistrado
Sustanciador.

Es necesario destacar que la actora no realizd mayor esfuerzo en
demostrar facticamente dentro del presente proceso contencioso
administrativo de indemnizacién sub-iudice (bajo examen), a través de los
diversos medios de prueba que la ley les concede, los presupuestos que
sustentan las pretensiones contenidas en el libelo de la demanda

correspondiente, tampoco ha comprobado de manera directa, los presuntos
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dafnos causados por la accion de la entidad demandada, mucho menos a
cuanto ascienden los mismos.

Asi pues, de las constancias procesales, se desprende que las pruebas
admitidas y aportadas al expediente, no logran acreditar de manera
adecuada ni cientifica lo sefialado por Elizabeth Garcia Coquet, en sustento
de sus pretensiones, de ahi que esta Procuraduria estima que el actora no
asumio en forma adecuada la carga procesal a la que se refiere el articulo
784 del Cdédigo Judicial que obliga a quien demanda a acreditar los hechos
que dan sustento a su pretension; deber al que se refirié esa alta Corporacion
de Justicia en su Sentencia de 30 de diciembre de 2011, sefialando en torno al
mismo, lo siguiente:

‘La Corte advierte que, al adentrarse en el
analisis del proceso, la parte actora no ha llevado a
cabo los esfuerzos suficientes para demostrar los
hechos plasmados en sus argumentos... Adicional a
ello, consta en el expediente, que la actora no ha
demostrado interés real de suministrar y/o practicar
las pruebas por ellos solicitadas, que pudieran
reflejar resultados a su favor, contrario a lo
expresado en el articulo 784 del Cédigo Judicial.

‘Articulo 784. Incumbe a las partes
probar los hechos o datos que constituyen

el supuesto de hecho de las normas que

le son favorables..." (El subrayado
corresponde a esta Sala).

Al respecto del articulo transcrito, es la parte
actora quien debe probar que la actuacién surtida
por la Entidad emisora de la Resolucion recurrida,
asi como sus actos confirmatorios, carecen de
validez juridica.

Es oportuno en esta ocasién hacer alusion al
jurista colombiano Gustavo Penagos, quien dice en
relacion a la carga de la prueba que: ‘en las
actuaciones administrativas se debe observar los
principios de la carga de la prueba, la cual corresponde
a los acusadores’. (PENAGOS, Gustavo. Via
Gubernativa. Segunda Edicidén. Ediciones Ciencia y
Derecho. Bogota, Colombia, 1995. Pag. 14).
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En este mismo sentido, Jairo Enrique Solano
Sierra, dice que 7a carga de la prueba de los hechos
constitutivos de la accién corresponden al actor’,
(SOLANO SIERRA, Jairo Enrique. Derecho Procesal
Administrativo y Contencioso. Via Administrativa- Via
Jurisdiccional- Jurisprudencia-Doctrina. Primera
Edicion. Ediciones Doctrina y Ley Ltda. Santa Fe,
Bogota, D. C. Colombia, 1997. Pag. 399)..." (Lo
resaltado es nuestro).

IV.  Solicitud de la Procuraduria de la Administracion.

Considerados los elementos probatorios incorporados en el presente
expediente judicial, estimamos que no le asiste razén alguna a la demandante
Elizabeth Garcia Coquet, en cuanto a las pretensiones solicitadas en el libelo de
la presente demanda contencioso-administrativa de indemnizacion presentada.

En razén de ello, reiteramos respetuosamente a los Honorables
Magistrados que conforman la Sala Tercera, nuestra solicitud a efectos de NO
ACCEDER a las pretensiones formuladas en la demanda contencioso
administrativa de indemnizacion, interpuesta por el Licenciado Jaime Abad,
actuando en nombre y representacion de Elizabeth Garcia Coquet, contra el
Estado Panamefio a través de la Loteria Nacional de Beneficencia, y se
deniegue la pretension, consistente en que la Sala Tercera ordene restituir a
Elizabeth Garcia Coquet, la concesién de la libreta de Loteria 8-55999, con todas
sus asignaciones y beneficios.

V. Excepcidén de Cosa Juzgada.

En esta oportunidad procesal, reiteramos en este alegato de conclusion, la
presente EXCEPCION DE COSA JUZGADA, tal cual fue aducida en la Vista 1234
del 30 de octubre de 2017, contentiva de la contestacion de la demanda dentro de
la presente cuerda procesal, al tenor de lo dispuesto en el articulo 688 del Cédigo
Judicial, el cual senala:

“Articulo 688. El demandado puede, al contestar
la demanda, en sus alegaciones o mediante los

recursos ordinarios, aducir o valerse de excepciones.
Constituyen excepciones los hechos que impiden o
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extinguen total o parcialmente la pretensién o la
modifican.”

De acuerdo con lo plasmado en el Informe de Conducta remitido por el
Director General de la Loteria Nacional de Beneficencia, se registra que la Sala
Tercera, mediante sentencia de 3 de agosto de 2016, ordeno a dicha entidad el
pago de la suma de cuatro mil cuatrocientos ochenta y dos balboas (B/.4,482.00)
en concepto de liquidacion de condena en abstracto, en razon del lucro
cesante reconocido mediante la sentencia de 2 de diciembre de 2014. La entidad

demandada agrega lo siguiente:

Este fallo se da ante la Demanda Contencioso
Administrativo de Indemnizacion por Dafios y Perjuicios
interpuesta por el Licdo. Jaime Abad, en representacion
de las sefioras ANGIE ABAD, ELIZABETH GARCIA
COQUET y AGUSTINA ESPINOZA (g.e.p.d.), en la
cual solicitaba que se condenara a la Loteria Nacional
de Beneficencia al pago de B/.53,283.00, en concepto
de dafios y perjuicios materiales y morales causados
por la orden verbal emitida por el ex Director General
de la Loteria Nacional de Beneficencia, Licdo. José
Pablo Ramos. :

Este despacho es del concepto de que este
augusto Tribunal, ya fallé y decidié sobre el caso a
traves de sus sentencias del 2 de diciembre de 2014 y
del 3 de agosto de 2016, por lo que debe negarse las
pretensiones descritas en este Ultimo escrito
denominado Demanda Contencioso Administrativa de
Indemnizacion, presentada por el Licdo. Jaime Abad.

Queremos aclarar que en la Sentencia de la Sala
Tercera de la Corte Suprema de Justicia, fechada 2 de
diciembre de 2014, |la Loteria Nacional de Beneficencia
es condenada a indemnizar a las representantes del
Licdo. Jaime Abad, entre las cuales se encontraba la
sefiora ELIZABETH GARCIA COQUET, sin embargo
dicho tribunal no ordena el reintegro de las libretas de
loteria.

En relacion al pago de dafio emergente
solicitado por el jurisconsulto, el Procurador de la
Administracion y la Sala Tercera de la Corte Suprema
de Justicia, han emitido conceptos amparados en lo
contemplando en el numeral 2 del articulo 1939 del
Codigo Judicial de la Republica de Panama.
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Las gestiones para el pago a la sefiora
ELIZABETH GARCIA COQUET de lo ordenado a
través de la Sentencia del 3 de agosto de 2016, se
encuentra en tramite de cancelacion.

..." (Cfr. fojas 28 y 29 del expediente judicial).

En tal sentido, se observa que este tema ya ha sido ventilado por la Sala
Tercera, al resolver la demanda de indemnizacion propuesta por Elizabeth Garcia
Coquet en contra la Loteria Nacional de Beneficencia, la cual fue tramitada en
el expediente 471-11, en la cual, este Tribunal YA CONDENO a esa entidad,
mediante la Sentencia de 2 de diciembre de 2014.

Posteriormente, mediante la Sentencia de 3 de agosto de 2016, la Sala
Tercera liquido la condena en abstracto, fijando la cuantia que Elizabeth Garcia
Coquet debia recibir en la suma de cuatro mil cuatrocientos ochenta y dos
balboas (B/.4,482.00).

En la Vista de contestacion 1234 del 30 de octubre de 2017, aducimos
como prueba de la excepcién de cosa juzgada, los expedientes 471-11 y 399-15
que reposan en la Secretaria de la Sala Tercera, los cuales fueron admitidos
mediante el Auto de Pruebas 27 de 11 de enero de 2018, en el cual constatan los
elementos necesarios que prueban que dentro del presente proceso, se ha
producido dicho fenémeno juridico, situacion en la cual, la demandante
nuevamente intenta obtener un pronunciamiento de ese Tribunal colegiado,

existiendo pronunciamientos anteriores sobre el mismo.

El Diccionario del Espafiol Juridico, editado por la Real Academia Espafriola

de la Lengua y el Consejo General del Poder Judicial, antes citado, (Op. Cit, p.
804), por “excepcion de cosa juzgada” se entiende:
‘excepcion de cosa juzgada. Proc.
Circunstancia que puede oponerse a la continuacién de
un proceso cuando su objeto sea idéntico al del
proceso en que se produjo la cosa juzgada.”

De acuerdo al procesalista panamefio, Jorge Fabrega Ponce, el concepto

de la cosa juzgada implica:



Consideramos que dentro del presente proceso, se cumplen

“Una de las institucion mas importantes del
derecho procesal es la cosa juzgada. Mediante esta
institucion se garantiza la estabilidad juridica de las
personas asi como el orden social del Estado, al
impedir la repeticién de litigios entre las mismas partes
respecto a los mismos hechos y con la misma
pretension. La cosa juzgada es un efecto casi exclusivo
de la sentencia. Los actos administrativos, en cuanto
tales, no producen cosa juzgada —como tampoco las
resoluciones dictadas en los procesos no-contenciosos.

La cosa juzgada, en cambio, significa que se ha
examinado y decidido sobre la pretension (el fondo del
proceso) y que dicha pretension sobre la pretension, no
puede ser objeto de discusidén en un nuevo proceso, ni
es licito dictar sentencia en un nuevo proceso que
desconozca lo resuelto en el primero.

La cosa juzgada se refiere a su contenido, toda
vez que impide que en otro proceso, se vuelva a
debatir entre las partes la misma pretension por la
misma causa de pedir.

En sentencia, de 29 de mayo de 1958, expuso la
Corte Suprema:

‘Para que se produzca la exceptio
rei iudicati se requiere en primer término,
la existencia de una decision de fondo en
el litigio, esto es, una decisién que
conceda o niegue lo pedido en juicio. Sin
las  sentencias las que deciden
definitivamente las que crean la cosa
juzgada, y no los autos, como lo ha
resuelto la Corte reiteradamente, y como
se desprende de lo dispuesto en el
articulo 563 del C.J. (Fabrega, Jorge,
Instituciones de Derecho Procesal Civil,
Editora Juridica Panamefa, 2da. ed.,
Panama, 1999, p.784).

ple

los

presupuestos procesales senalados en el articulo 1028 del Cédigo Judicial, el cual

sefala:

“Articulo 1028. La sentencia ejecutoriada que
en proceso contencioso decide la pretension tiene
fuerza de cosa juzgada en otro proceso cuando entre la
nueva demanda y la anteriormente fallada hubiere:

1. Identidad juridica de las partes;
2. ldentidad de la cosa u objeto; y
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3. Identidad de la causa o razén de pedir.

Se entiende que hay identidad de personas
siempre que los litigantes del segundo pleito sean los
causahabientes de los que contendieron en el pleito
anterior, o estén unidos a ellos por vinculos de
solidaridad o por lo que establece la indivisibilidad de
las prestaciones, entre los que tienen derecho a
exigirlas u obligacién de satisfacerlas.”

En tal sentido, en cuanto a la identidad juridica de las partes, tenemos que
Elizabeth Garcia Coquet, nuevamente demanda a la Loteria Nacional de
Beneficencia.

En cuanto al requisito relativo a la identidad de la cosa u objeto (eadem
res), este recae en la misma pretension formulada por la demandante en el
expediente 471-11, el cual fue resuelto mediante la Sentencia de Sentencia de 2
de diciembre de 2014, proferida por la Sala Tercera.

Finamente, en cuanto al requisito relativo a la identidad de la causa o razén
de pedir (causa petendi), el mismo, en la demanda de indemnizacion tramitada en
el expediente 471-11, la misma se fundamenté en la presunta infraccion de los
articulos 986 y 1644 del Codigo Civil.

Como quiera que se cumplen los presupuestos procesales sefalados en el
articulo 1028 del Cddigo Judicial, aunado al hecho que las normas procesales
permiten aducir esta excepcion de manera perentoria, al contestar la demanda,
con fundamento en el articulo 694 de |a referida excerta, que a la letra sefiala:

“Articulo 694. Las excepciones en los procesos
de conocimiento, se deciden en la sentencia, salvo los
casos de cosa juzgada, extincion de la pretension por
caducidad de la instancia y transaccion judicial.

Las excepciones que se propongan como
articulo de previo y especial pronunciamiento, deberan
aducirse todas en un solo escrito. Las excepciones de
cosa juzgada, extincion de la pretensién por caducidad
de la instancia o por transaccion judicial y desistimiento
de la pretensién se podran invocar como incidente de

previo y especial pronunciamiento o en el curso del
proceso con arreglo a lo dispuesto en el articulo 688.
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Las de cosa juzgada y transaccién judicial pueden ser
deducidas también mediante Recurso de Revision.”

Solicitamos de esta forma, al Tribunal de la causa, que declare probada Ia

excepcion de cosa juzgada aducida por esta Procuraduria de la Administracion.

A D)
Rigoberto Gonzalez Mon}tenegro

Procurador de la Administracion

oy,

6nica |. Castillo Arjon
Secretaria General

Del Sefior Magistrado Presidente,

Expediente 118-17



