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, 14 de MAYO an 19924—
DEMANDA CONTERTIOD £l Dre vINSTOK “PACAFORA, on e~
ADMINT Tr~TYs -~ PLENA prasantacifn 3e DORA : s PAFS
JRISDICCION o= qus se declars nula per ilegal

1a Resoluctidn No, S4=~91D del 8
de Octulre de 1991, dictada por
el Director Gon-rai Je Arrendaw

slentos <2 Ministerlio de vivi
OPOTIT IO AL RECURYO da y para que se hagan otras dew
OF RECONTIDERACION, claraciones,-

Procedemos de inmediato a dar contestacidn del trasly
do dslascrito de reconsideracidn presentado por el Ore <ing
ton Spadafoswm Franco, en reprasentaciln Jde la sefiore Dors
Solfs, contra la Rasolucién de fecha 30 Je abril de 1992,
Qque no accede a la solicitud da suspensiSn provisional de la
Resoluciln Nc, 54 =910 dictada por la Diracelidn Generel de
Arrendamientas dal Ministorle e Vivienda.

Una vez mis, concopt@amos que el recurso de recongi-
deracidn no debil ser adnitido por la Sala, toda ves que
traténdose de un Auio en al cual &sta actla de menera discry
clonal, no admite recurso de impusnecidn alguno, ya que es &
1a sala & quién compete revocar sus proplas decisicnes, si asu
Julcto varfan lac clrcunstanclag que motivaron ls adopeidn
da la medida,

fn ase sentido 1la Sala Tercera de la Corte ha sentado
jurisprudancis al rospacte, como son los Autos de facha 8 de
febrero de 1968 y 20 de acoste de 1991, los cuslas transcri-
bimos & continueciln, en #l nrden an cus 108 hemos enunciedol

"agiste, pues, toda razén al abo-
gado de dichss sefloras cuando, al cog
tester 21 traslado Que no dedi8 orde=
P el Artfculo 73 4o 1a Lay 138 de
1943, s» inflsre que ox una facultad

digcrecionsl ds 1la Sala, suspander los
efactos de un acto, resolucidn o




