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MINISTERIO PUBLICO Panama, 9 de agosto de 2005

PROCURADURIA DE LA
ADMINISTRACION

Proceso Contencioso La firma forense Rosas y
Administrativo de Rosas, en representacidn de
Plena Jurisdiccién PAP, S.A. para que se declare

nulo, por ilegal, el Acuerdo
Nim. 8 de 23 de abril de 1987

Promocidén y sustentacién dictado por el Consejo
de recurso de apelacién. Municipal del Distrito de La
Chorrera, los actos

confirmatorios y para gque se
hagan otras declaraciones.

Honorable Magistrado Presidente de la Sala Tercera, de
lo Contencioso Administrativo, de 1la Corte Suprema de
Justicia.

Acudo ante usted, con fundamento en el articulo 109 del
Cédigo Judicial para promover y sustentar —recurso de
apelacidédn contra la providencia visible a foja 64, por la
cual se admitidé la demanda Contencioso Administrativa de
Plena Jurisdiccién descrita en el margen superior de la
presente Vista.

La oposicién de la Procuraduria de la Administracidén a
la admisién de 1la demanda radica en el hecho de gque es
contraria a lo que dispone el articulo 44 de la Ley 135 de
1943 en concordancia con el articulo 833 del Cdédigo Judicial,
que establecen requisitos y formalidades para acudir ante la
Sala Tercera de lo Contencioso Administrativo; entre ellas,
que se aporte copia autenticada del acto acusado.

En las constancias procesales, apreciamos gque se demanda

la nulidad del Acuerdo Num. 8 de 23 de abril de 1987 dictado



por el Consejo Municipal del Distrito de La Chorrera; sin
embargo, dicho Acuerdo fue aportado al proceso en fotocopia
simple.

La copia autenticada del acto acusado es un requisito
que exige el articulo 44 de la Ley 135 de 1943, en
concordancia con el articulo 833 del Cdédigo Judicial, que a
la letra dicen:

“Articulo 44: A la demanda debera
acompanar el actor una copia del acto
acusado, con las constancias de su
publicacidén, notificacidén o ejecucidn,
seguin los casos.”

- o - o -

“Articulo 833: (820) Los documentos se
aportardn al proceso en originales o en
copias, de conformidad con lo dispuesto
en este Cdédigo. Las copias podran
consistir en transcripcidn o)
reproduccidén mecénica, quimica o por
cualquier otro medio cientifico. Las
reproducciones deberan ser autenticadas
por el funcionario publico encargado de
la custodia del original, a menos dque
sean compulsadas del original o en
copia auténtica en inspeccidn judicial
y salvo que la Ley disponga otra cosa.”
(énfasis suplido).
- o - o -

Esta Procuraduria observa que la firma forense Rosas vy
Rosas, en la demanda corregida, solicita la “Autenticacidén de
las copias que se presentan en calidad de copias simples con
este escrito”, segun se indica en la foja 62; sin embargo, en
el expediente judicial no hay evidencias que la parte actora
haya hecho el esfuerzo tendiente a la consecucidén de la copia
autenticada del Acuerdo Num. 8 de 23 de abril de 1987 dictado

por el Consejo Municipal del Distrito de La Chorrera.



Con

Contencioso Administrativo,

de 2005,

Con base a las consideraciones

esta Vista,

relacién a lo anterior, la Sala Tercera

se pronuncidé de la siguiente manera:

“En este sentido, resulta oportuno

indicarle al recurrente, que el
articulo 46 de la Ley N° 135 de 1943,
establece que el Magistrado
Sustanciador esté facultado para

solicitar, antes de admitir la demanda
y cuando asi lo requiera el demandante,
con la debida indicacidén de la oficina
correspondiente, copia del acto
impugnado o) certificacidn de su
publicacién, en aquellos casos en 1los
cuales el acto no ha sido publicado, o
se deniega la expedicidén de la copia,
previa comprobacién de haber realizado
las gestiones tendientes a obtener
dicha documentacidn.

Sin embargo, entre la documentacidén

aportada al proceso no consta... 1la
gestidn del demandante ante la
autoridad administrativa

correspondiente. Esta omisidén por parte
de qguienes recurren a la Jjurisdiccidn
Contencioso Administrativa ha sido
objeto de multiples pronunciamientos
por parte de esta Sala...

.. la demanda no cumple con el
requisito legal a que se refiere el
articulo 44 ibidem, consistente en
aportar una copia autenticada del acto
impugnado con constancia de su
notificacién...”

de

lo

mediante Auto fechado 17 de marzo

juridicas planteadas en

esta Procuraduria estima qgque el Tribunal debe

aplicar lo preceptuado en el articulo 50 de la Ley 135 de

1943, modificado por el articulo 31 de la Ley 33 de 1946,

es del tenor siguiente:

“Articulo 50: No se dard curso a la
demanda que carezca de alguna de las
anteriores formalidades, y su
presentacidén no interrumpe los términos

que



seflalados para la prescripcién de 1la
accién.”

Por lo expuesto, este Despacho solicita que se revoque
la providencia de 1 de marzo de 2004 (foja 64 del expediente
judicial) que admite la demanda y en su lugar se declare que
la misma es inadmisible.

Del Honorable Magistrado Presidente,

Oscar Ceville
Procurador de la Administracidén

OC/5/mcs

Licdo. Victor L. Benavides P.
Secretario General



